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Problemfelt  
 
”Danmark har en god folkeskole, men den skal udvikles, så den bliver endnu bedre”. 
 
Sådan indledes aftaleteksten for regeringens folkeskolereform anno 2013: Danmarks folke-
skole er god, men den skal være bedre. I det politiske spektrum er der bred enighed om, at 
man skal udvikle folkeskolen og hæve fagligheden. Men hvad er faglighed? Og hvordan 
opnår man den? Fagligheden præger den offentlige debat, hvor pædagoger, skolelærere, 
politikere, eksperter og et utal af andre aktører gerne giver deres besyv med i forhold til, 
hvordan denne faglighed opnås. Imidlertid er der ingen, der kommer med en endegyldig 
definition på begrebet. 
 
Som følge af fokus på, hvordan den danske folkeskole kan forbedres, har mange tiltag set 
dagens lys. Et af tiltagene er den nye læreruddannelse, der trådte i kraft i sommeren 2013, 
hvor formålet lød: ”Overordnet set handler det om at styrke fagligheden og målrette 
uddannelsen til professionen, så den i endnu højere grad matcher folkeskolens behov” 
(nylaereruddannelse.nu, 16.12.2013). Med den reviderede læreruddannelse er der således 
blevet sat ind over for at styrke lærernes grundfaglighed og indført et større fokus på uddan-
nelsens kompetencemål, mens der er opsat skærpede adgangskrav til uddannelsen – alt 
sammen med det formål at hæve faglighedsniveauet (nylaereruddannelse.nu, 16.12.2013).  
I december 2012 fremlagde regeringen deres udspil til en kommende folkeskolereform med 
titlen “Gør en god skole bedre - et fagligt løft af folkeskolen”, som beskrev de tiltag, 
der ifølge regeringen er nødvendige for en forbedring af det faglige niveau i den danske fol-
keskole. Cirka et halvt år efter, d. 7. juni i år, indgik regeringen et forlig med Venstre, Dansk 
Folkeparti og delvist Det Konservative Folkeparti - et forlig om en folkeskolereform, der 
skal implementeres af to trin. Første trin implementeres fra august 2014, mens trin to træder 
i kraft efter næste folketingsvalg uden Konservative som forligsparti (jyllands-posten.dk, 
16.12.2013). Den nyligt vedtagede folkeskolereform indeholder bl.a. tiltag om obligatorisk 
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lektiehjælp og flere undervisningstimer, og målet med reformen er klart: Folkeskolen skal 
have et fagligt løft. 
 
Vi startede ud med at have en interesse i at undersøge, hvilken rolle kreativitet spiller i at 
fremme fagligheden i den danske folkeskole. Vi stillede spørgsmål til, hvordan henholdsvis 
kreativitet og disciplin opererer som elementer i at opnå et højt fagligt niveau og undersøgte 
forskellige skolers pædagogikker for indlæring i folkeskolen.  Hvad vægtes fx højest i ud-
formningen af undervisningen - meget frihed eller mere struktur? Og hvad betyder et kreativt 
miljø for elevernes indlæring? Efterhånden blev vores diskussioner dog mere og mere cen-
trerede omkring det politiske fokus og de dertilhørende tiltag, der i de seneste år har haft til 
formål at forbedre den danske folkeskole. Hele italesættelsen af folkeskolen i det politiske 
spekter blev central i vores diskussioner, og mere specifikt fandt vi tanken om, at en bestemt 
diskurs kan påvirke måden, man tænker og forstår folkeskolen, interessant.  Derfor blev det 
i dette projekt et fokuspunkt at se på, hvordan diskursen omkring faglighed i folkeskolen 
kan ses som et forsøg på styring af folkeskolen som institution. 
Projektet omhandler den danske folkeskole og faglighedsbegrebet. Vi mener, at folkeskolen 
og dette begreb er tæt forbundne, og derfor synes vi, det er relevant at undersøge den politi-
ske diskurs omkring faglighed i og omkring folkeskolereformen. 
  
At sikre børn og unges faglighed er en af folkeskolernes hovedopgaver (Regeringen 2013: 
1), men som tidligere opridset er der ikke mange, der definerer, hvad denne faglighed inde-
bærer. Herfra er vores nysgerrighed udsprunget, for hvad er faglighed egentlig? Hvordan 
defineres begrebet? Og ikke mindst hvordan opnås faglighed? 
Disse spørgsmål er yderligere motiveret af den kritik, der har været af fagligheden i den dan-
ske folkeskole, som den bl.a. er fremført af Niels Egelund, professor i pædagogik ved År-
hus Universitet, i DR1 dokumentaren 9. Z mod Kina og endvidere styrket af det fokus, der 
har været på Danmarks resultater i de årlige PISA-tests. I den seneste offentliggørelse af 
PISA-testene ligger Danmark nemlig på en 15. plads ud af de 24 OECD-lande i rangerin-
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gen (nyhederne.tv2.dk, 16.12.2013) - en placering, der ikke huer det politiske spekter i 
Danmark. 
Et andet væsentligt spørgsmål, vi har stillet, er, hvad folkeskolens opgave er: Skal folkesko-
lens hovedopgave være at skabe dannede, demokratiske medborgere, eller skal det snarere 
være at skabe konkurrenceorienterede, drivkraftige borgere, der sikrer fremtidig vækst? Og 
er det ene nødvendigvis en afvikling af det andet? Det er gennem vores socialkonstruktivisti-
ske standpunkt, at vi spørger kritisk til folkeskolens opgave. Derudover har vi undret os 
over, hvem der egentlig i sidste ende bestemmer, hvilke elementer, der er vigtige for en øget 
faglighed, og hvordan tilgangen til at opnå denne skal være. 
  
For at danne en ramme for opgaven har vi valgt at tage udgangspunkt i politolog og profes-
sor Ove Kaj Pedersens antagelse om, at der er sket et paradigmeskift fra velfærdsstat til 
konkurrencestat, som det beskrives i hans bog Konkurrencestaten fra 2011. Hans forstå-
else af ændringen af velfærdsstaten bruger vi som grundlag for vores forståelse af den politi-
ske diskurs omkring faglighed i folkeskolen. Ove Kaj Pedersen argumenterer i Konkurren-
cestaten (2011) for, at meningstilkendegivelser og værdier fra landets politiske partier og 
ledelser danner udgangspunkt for samfundsdebatter og rodfæstes som fælles diskurser (Pe-
dersen 2011: 35). 
Derfor stiller vi i projektet skarpt på det, den politiske diskurs kan influere. 
 
I den forbindelse finder vi det relevant at inddrage endnu et værktøj, der kan være behjæl-
peligt med arbejdet med diskurser. Derfor benytter vi os i projektet af den australske socio-
log Mitchell Deans udlægning af Michel Foucaults governmentality-analytik. En governmen-
tality-analyse ser på, hvilke elementer der benyttes i forsøget på styring, og det er netop en 
sådan analyse, vi ønsker at udføre. Derfor opererer governmentality-analytikken som en 
afgørende del af det teoretiske begrebsapparat. 
Ovenstående overvejelser har ført til følgende problemformulering: 
  
Hvem i den politiske debat definerer tilgangen til faglighed i folkeskolen, og hvordan 
forsøges tilgangen styret? 
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Begrebsafklaring 
Konkurrencestaten 
Vi tager i dette projekt udgangspunkt i Ove Kaj Pedersens definition af konkurrencestaten. 
Den defineres som en stat, hvor der lægges vægt på mobilisering af befolkningen til deltagel-
se og involvering i det globale marked og den globale konkurrence. Fællesskab og identitet 
skabes omkring arbejdet, og virksomheders muligheder, og konkurrencedygtigheden søges 
konstant løftet gennem reformer (Pedersen, 2011: 12). 
  
Velfærdsstaten 
Også den velfærdsstatslige definition er taget fra Ove Kaj Pedersens bog Konkurrencesta-
ten (2011), og her defineres velfærdsstaten bl.a. som en stat, der beskytter sin befolkning 
og virksomheder mod globale konjunktursvingninger, bl.a. ved at søge stabilitet gennem 
reformer. Den demokratiske dannelse og individets deltagelse i demokratiske processor er 
ligeledes en central del af velfærdsstaten (Pedersen, 2011: 12). 
  
Diskurser 
I opgaven opfattes diskurser som en række sammenhængende udsagn i fx samtaler, argu-
menter eller taler. I diskursstudier undersøges relationerne mellem sprog og samfundsstruk-
turer.  
  
Praksisregime 
Et praksisregime er institutionaliserede praksisser (de historisk opståede rammer), som be-
virker hvordan vi taler, tænker og handler i forskellige sammenhænge. Det kan forklares 
som den "rutiniserede og ritualiserede måde, vi til bestemte tider og i bestemte sam-
menhænge gør disse ting." (Dean, 2008: 58) 
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Styringsrationalitet 
Governmentality betyder styringsmentalitet eller styringsrationalitet. Begrebet betegner de 
særlige mentaliteter og regimer, som har udviklet sig omkring styring.  
  
Metode 
I følgende afsnit vil vi gennemgå de anvendte metoder i projektet. Dette gør vi for at danne 
bedre forståelse for, hvordan vi har draget projektets konklusion. Vi vil beskrive vores vi-
denskabsteoretiske positionering og uddybe, hvordan videnskabs-teoretiske overvejelser 
har spillet en rolle i projektets udformning. Med en grafisk op-stilling af projektet danner vi 
et overblik over projektets opbygning, og i afgrænsningen ønsker vi samtidig at belyse nogle 
af de aspekter, der har påvirket vores faglige proces gennem projektet. Vi vil beskrive vores 
primære metodevalg, som om-handler dokumentanalyse, og vi vil afsluttende foretage en 
kort kvalitetsvurdering af projektrapporten. 
 
Problemformulering og arbejdsspørgsmål 
Som tidligere beskrevet lyder vores problemformulering som følgende: 
Hvem i den politiske debat definerer tilgangen til faglighed i folkeskolen, og hvordan 
forsøges tilgangen styret? 
  
Hertil har vi udarbejdet en række arbejdsspørgsmål, der alle har til formål at besvare for-
skellige dele af vores opgave. Nedenfor har vi derfor en kort gennemgang af både arbejds-
spørgsmålene og deres formål. 
 1. Hvem i Folketinget definerer, hvad den “rigtige” tilgang til at opnå faglighed er? 
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Vi udforsker her den politiske debat omkring faglighed i folkeskolen, hvordan partierne defi-
nerer denne diskurs, og hvem der opnår denne definitionsmagt. I denne kontekst undersøges 
både forligspartierne bag folkeskolereformen og opponerende partier. 
  
2. Hvordan forsøges begrebet om faglighed (re)produceret? 
Med dette spørgsmål vil vi forsøge at belyse, hvordan faglighedsbegrebet kan siges at blive 
reproduceret gennem folkeskolereformen via Mitchell Deans udlægning af governmentality-
analytikken. 
  
3. Hvordan ses afsmitningen af konkurrencestatsdiskursen i den politiske debat om 
folkeskolereformen? 
Vi vil med dette spørgsmål undersøge, hvordan det konkurrencestatslige rationale kommer 
til udtryk i den politiske debat, hvordan det implementeres i folkeskolereformen, og hvordan 
dette bliver et styringselement. 
  
Problemformuleringstype 
Vi anser vores problemformulering for at være af typen normalia. Dette kommer af, at vi 
stiller spørgsmålstegn ved, om italesættelsen af faglighed påvirker folkeskolereformen, og 
netop dette er kendetegnende for denne type problemformulering. En normalia er en kritisk 
problematisering af det, der tages for givet. Man tager udgangspunkt i noget, der er normalt, 
og man går ud fra at disse normaliteter har en række konsekvenser - politiske, økonomiske 
og sociale - der overses (Pedersen, 2009: 31). I dette projekt bliver diskursen omkring 
faglighed sat under lup, og derfor er det faglighedsbegrebet, vi kritisk undersøger. 
  
 Videnskabsteoretisk positionering  
Vi har valgt at opbygge vores undersøgelse og projekt ud fra et socialkonstruktivistisk ud-
gangspunkt. Dette er på mange forskellige områder afgørende for, hvilke spørgsmål vi har 
valgt at sætte i fokus og for, hvordan vi søger at besvare dem. Den social-konstruktivistiske 
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tankegang er et styrende element gennem hele projektet, eftersom videnskabsteori kan siges 
at være grundstenen for al forskning. Grunden hertil er de mange grundlæggende og filosofi-
ske spørgsmål, som det er nødvendigt at stille i forbindelse med undersøgelsesprocessen. 
Heraf er de to mest grundlæggende spørgsmålene om vores ontologiske og epistemologiske 
forståelse af forskningsfeltet. 
Først ønsker vi at klargøre, hvordan vi har forsøgt at gribe det videnskabsteoretiske felt i 
dette projekt an. Vi har i stort omfang forsøgt at tage hul på de relevante viden-
skabsteoretiske diskussioner i afsnittet her, hvilket betyder, at videnskabsteoretiske overve-
jelser i mindre grad vil indgå i de kommende afsnit. Som ovennævnt har vi valgt at belyse 
projektet fra en klar, socialkonstruktivistisk vinkel. Selvom vores problemfelt og problem-
formulering langt fra er af rendyrket, videnskabsteoretisk karakter, mener vi, at det i dette 
projekt giver bedst mening at indtage en åbenlys, viden-skabsteoretisk position (Pedersen, 
2009: 147, 148). Det skyldes delvist genstandsfeltet i problemformuleringen og delvist at 
mange af de ontologiske og epistemologiske antagelser, vi bl.a. lægger til grund for det be-
nyttede begrebsapparat, vil have stor betydning for den måde, vi indsamler, analyserer og 
fortolker både empiri og forskningsfeltet generelt. Der vil dog på andre tidspunkter i projek-
tet optræde enkelte videnskabsteoretiske overvejelser, når vi finder det relevant. 
Vores problemformulering er rettet mod en undersøgelse af diskursive påvirkninger af be-
grebet faglighed i den politiske debat i og omkring folkeskolereformen. Vi har en forudanta-
gelse om, at fx faglighedsbegrebet er afhængigt af en diskursiv forståelse og ikke en eviggyl-
dig evidensbaseret forståelse – altså et begreb til konstant debat. Ligeledes har vi en forud-
antagelse om, at samfundet er under påvirkning af en konkurrencestatsdiskurs, og at et mu-
ligt skifte eller en mulig overgang i definitionen af faglighed er undervejs (Pedersen, 2011: 
11-12, 170-171) (Pedersen, 2012: 189-191). 
 
Med et socialkonstruktivistisk videnskabsteoretisk udgangspunkt får vi mulighed for at op-
stille italesættelsen af faglighed som en diskurs i et magtspil med andre diskurser. Ontologisk 
mener vi derfor ikke, at man kan opfatte verden som en enkelt eller underliggende virke-
lighed. I stedet ser vi verden opbygget gennem diskurser, der definerer de ”sandheder”, vi 
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tager for givet (Pedersen, 2012: 190). Faglighed forstået i et globalt, konkurrencepræget 
perspektiv ser vi som en af disse ”sandheder”, der må problematiseres. Det er derfor et mål 
i projektet at undersøge, hvem der besidder definitionsmagten af faglighedsbegrebet, hvor-
dan det forsøges reproduceret, og hvilket styringsrationale den i aktuelle dominerende fag-
lighedsopfattelse hviler på. 
Projektets formål er herimod ikke at opstille en ramme for ”rigtigheden” af den nuværende, 
dominerende faglighedsdiskurs. En kritisk stillingtagen til reproduktionen af uanfægtede 
”sandheder” fordrer i stedet undersøgelsen af definitionsretten over dis-kurserne, og ligele-
des hvordan de produceres (Pedersen, 2012: 188, 190, 201). I gennem en governmentali-
ty-analyse bliver det muligt at få svar på nogle af disse spørgsmål. Besvarelserne vil altså 
kaste lys over styringspraksisser, rationaler og andre relevante aspekter, der gør sig gæl-
dende i en governmentality-analyse – ikke målt mod et normativt ideal, men derimod mod 
en deskriptiv kritisk stillingtagen. Teorien er vel-egnet i en socialkonstruktivistisk tilgang, da 
det er den deskriptive undersøgelse af magtens selvfølgeligheder, der er i fokus, men ikke en 
værdineutral positivistisk forskning (Dean, 2008: 79). I stedet er der tale om en anerkendel-
se af, at det er umuligt at indtage et neutralt eller objektivt ståsted, hvorfra undersøgelsen 
kan udføres. Vi er alle en del af de dominerende diskurser og sandheder (Pedersen, 2012: 
187-191). Derfor kan man sige, at socialkonstruktivismen og governmentality-analytikken 
går hånd i hånd både ontologisk og epistemologisk, idet både verden og viden betragtes 
som foranderlig og diskursivt defineret. 
Foucaults governmentality-analytik – i denne opgave forstået gennem Deans udlægning - 
benyttes i dette projekt i analysen som et forsøg på styring på makrosociologisk niveau. 
Men styring af selvet, fx som vist i Deans diæteksempel, er et mikrosociologisk perspektiv, 
og således kan man finde governmentality-analytikken på både mikro- og makrosociologisk 
niveau (Dean, 2008: 46-48). I dette projekt ønsker vi at fokusere på det makrosociologiske 
perspektiv, og det er forsøget på institutionalisering af en bestemt styringsrationalitet, der er 
projektets genstandsfelt (Pedersen, 2012: 212-213). 
For at opnå viden om den fungerende styringspraksis benyttes især den anden og tredje 
dimension i praksisregimer, der er en del af Deans governmentality-fortolkning – og det er 
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gennem dokumentanalyser, vi opnår denne viden. Her gør især to forhold sig gældende, som 
vi er opmærksomme på: For det første er alle dokumenterne politiske kommentarer, debat-
ter og former for aftaler. De indgår som en del af den politiske diskurs, og vi er derfor be-
vidste om, at de er skabt med et styringsmæssigt mål om at skabe en diskursiv sandhed. For 
det andet analyseres forsøget på en særlig, rationel styring gennemført på folkeskolerne. 
Folkeskolen kan forstås på flere måder, og derfor er det nødvendigt at overveje forholdet 
mellem aktører og strukturer, der ofte er blevet kritiseret for at være meget deterministisk på 
det socialkonstruktivistiske makroniveau (Pedersen, 2012: 213). 
I denne opgave anskues folkeskolen som en helhed – altså som en form for struktur. Vi er 
klar over, at folkeskolen er et hav af vidt forskellige skoler med forskellig sammensætning 
inden for både etnicitet, social baggrund, undervisningsstilarter, og at man derfor sagtens kan 
argumentere for, at folkeskolen bør betragtes som en lang række af mere eller mindre selv-
stændige aktører. I forlængelse heraf kan man også sige, at en governmentality-analyse paci-
ficerer aktørernes mulighed for at agere i og yde modstand mod forsøget på styring. Allige-
vel fastholder vi folkeskolen i et strukturperspektiv, da lovgivningen, som projektet er cen-
treret omkring (folkeskolereformen á 2013) og den styring, der forsøges udøvet, alt sammen 
sker på nationalt plan. Folkeskolereformen påvirker altså alle folkeskoler, da det er en 
ramme-lovgivning, og dermed vil vi argumentere for, at forsøget på styring er rettet mod 
folkeskolen som et samlet praksisregime - altså en struktur. 
Ud over de forudgående videnskabsteoretiske overvejelser kan vi ikke se bort fra vores 
egne forforståelser af den diskurs, vi undersøger – heller ikke af den fagligheds-diskurs, vi 
selv er en del af. Således er vores vidensproduktion naturligvis ikke objektiv som set i fx 
flere positivistiske videnskabsteorier (Pedersen, 2012: 217). Det er dog en indforstået og 
central del af den socialkonstruktivistiske forståelse af forskerens opgave, ligesom dette 
også er tilfældet i governmentality-analytikken, hvor denne kritik afvises (Pedersen, 2012: 
406-407) (Dean, 2008: 51). 
   
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
13 
 
Fokusering og afgrænsning 
I følgende afsnit vil vi redegøre for de overvejelser, vi har gjort os i forbindelse med af-
grænsningen af projektet. Det er alle aspekter, der kunne have været interessante at under-
søge, og som til en vis grad har indflydelse for vores felt, men som vi af forskellige årsager 
har fravalgt i besvarelsen af vores problemformulering. Disse aspekter inddrager vi derfor i 
afgrænsningen for at give en forståelse for, hvorfor vi har undladt disse vinkler i projektet. 
Samtidig vil vi her beskrive nogle dele af de procesovervejelser, vi har haft i forbindelse med 
udformningen af projektet og det valgte fokus. 
  
Proces omkring fokusering og empiriudvælgelse 
Processen omkring udformningen af projektets undersøgelsesfelt har været lang. Vi startede 
ud med at have et fokus på, hvordan forskellige skolers pædagogikker og tilgang til under-
visning har indflydelse på, hvordan kreativitet spiller en rolle i folkeskoleregi. På den måde 
ønskede vi at lave en undersøgelse af, hvordan kreativitet spiller ind i forskellige skolers 
forståelse og tilgang til faglighed. Her var målet at lave et komparativt case-studie med en 
traditionel folkeskole og en friskole med en mere kreativ tilgang til undervisning og se på, 
hvad de respektive undervisningsformer har for udfaldet af elevernes faglighed. Vi ønskede 
at gøre brug af Anthony Giddens og sætte fokus på, hvad aftraditionalisering og senmoder-
nitet har haft af indflydelse på det senmoderne individ - fokuspunktet lå altså på folkeskole-
eleven som individ. Fokus ændrede sig imidlertid til at blive rettet mere mod de politiske 
processer og selve folkeskolereformen – og her blev fokus på at undersøge, hvordan for-
skellige diskurser har betydning for folkeskolens elever. Aspektet omkring samspillet mellem 
kreativitet og faglighed blev sat i baggrunden, da vi havde svært ved at formulere, hvordan 
dette kunne undersøges. Desuden nåede vi efterhånden en erkendelse af, at det, vi ville un-
dersøge, primært lå i de politiske formuleringer og debatter omkring folkeskolen og ikke så 
meget i forhold til, hvad der skete på individplan i en folkeskole. Derfor bevægede vi os 
med et andet empirisk og teoretisk perspektiv, hvor vi mente, at en governmentality-analyse 
- i den udstrækning, det var muligt - blev vores analysestrategi, mens folkeskolereformen, 
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folketingsdebatter og offentlige dokumenter danner vores empiriske genstandsfelt. På den 
måde blev fokus helt flyttet fra at undersøge, hvordan fagligheden udspiller sig på indvidplan. 
  
Forsøg på styring 
Vi har haft et ønske om at lave en governmentality-analyse, hvor vi dog er klar over, at vi 
som et resultat af vores begrænsede tidsramme og empiriske grundlag ikke er i stand til at 
gennemføre en komplet governmentality-analyse. Bl.a. har det vist sig langt sværere end 
antaget at komme i kontakt med relevante folkeskoler, som skulle muliggøre den komparati-
ve analyse, vi først havde tiltænkt. 
Vi ønsker at se på, hvordan regeringens italesættelse af faglighed er udtryk for et forsøg på 
en vis styring af eleverne, men da vi ikke kommer ud i felten og analyserer på, hvordan 
rammesætningen og italesættelsen konkret påvirker eleverne og deres opfattelse af egen 
rolle, begrænses vores analyse til en undersøgelse af governmentality-analysens første stadi-
er. Det er altså ikke muligt for os at undersøge alle de praksisregimer, en fuld governmentali-
ty-analyse kræver, og derfor er der nogle klare begrænsninger i analysens udfald. 
Således begrænses vi af, at vi ikke kan sige noget om, hvordan regeringens styring udmønter 
sig,  eller hvordan resultatet bliver af regeringens styring - vores opgave bliver derimod en 
undersøgelse af, hvordan regeringen handler i forhold til og italesætter i forsøget på styring – 
altså en undersøgelse af, hvordan selve folkeskolereformen er et forsøg på styring. Dermed 
mister vi muligheden for at lave en stærk tilkobling af det sociologiske perspektiv. Oftest 
undersøges der i en fuld governmentality-analyse både styringspraksisser, praksisregimer og 
den heraf følgende selvstyring, som governmentality-analytikken muliggør (jf. teoriafsnit). 
Det kunne altså have været interessant at undersøge den selvstyring, eleverne udøver på 
baggrund af styringen i gennem folkeskolereformen, men enhver analyse af det område vil 
kun være spekulative gisninger. 
Det er en klar begrænsning, at vi ikke har muligheden for at undersøge udfaldet af forsøget 
på styring, men det begrænses også af, at folkeskolereformen endnu ikke er implementeret i 
praksisregimet. De første lovforslag i forhold til reformen er blevet taget op til behandling, 
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men implementeres af flere omgange. Dog mener vi alligevel, at der ligger mange interessante 
aspekter i at undersøge, hvordan forsøget på styring kan forstås og forklares. 
  
Udvælgelsen af diskurser 
I forlængelse af ovenstående ligger der også nogle overvejelser omkring vores udvælgelse af 
diskurser. Vi startede ud med at ville undersøge den samfundsmæssige diskurs omkring 
faglighed, hvilket vi dog hurtigt blev klar over ikke var muligt. Der findes ikke én samfunds-
diskurs omkring begrebet, og derfor diskuterede vi længe, hvilke diskurser vi skulle lægge 
fokus på – for der er stor forskel på italesættelsen af faglighed, hvad enten det er blandt 
lærere, pædagoger, politikere, organisationer eller en helt femte aktør. 
Da vi ønsker at lave en governmentality-analyse, har vi fundet den politiske diskurs mest 
relevant. Her især hvordan regeringen italesætter faglighed, og hvordan regeringens diskurs 
er påvirket af moddiskurser – eksemplificeret gennem folketingsdebatter, hvor vi især sætter 
fokus på de moddiskurser, der kommer til udtryk gennem Det Konservative Folkeparti (L 
52) og Enhedslistens (L 51 og L 52) standpunkter. 
Vi er klar over, at den udvalgte diskurs er én ud af mange, og at vi heller ikke får afdækket 
alle politiske partiers standpunkter i analysen. Imidlertid mener vi dog alligevel, at udvælgel-
sen kan retfærdiggøres. Enhedslisten og Konservative repræsenterer hver deres modpol i 
faglighedsdiskursen, og derfor får vi belyst nogle af de mest radikale opponenter til folke-
skolereformen, det skal dog påpeges, at Konservative gået med i den første del af reformen, 
L51. Der er findes dog stadig mange uoverensstemmelser mellem dem og de øvrige forligs-
partier. På den måde bliver vi også bevidste om, hvem der hører og ikke hører ind under 
den konkurrencestatslige diskurs, vi ofte argumenterer for, og dette spiller også en stor rolle 
i vores analyse af dele af den politiske diskurs. 
  
Faglighedsbegrebet 
I opgaven er der et klart fokus på den politiske diskurs omkring faglighed. I forlængelse af 
diskussionen omkring udvælgelsen af diskurser ligger der også et nogle overvejelser omkring 
udvælgelsen af faglighedsbegrebet som fokuspunkt i diskurserne. Vi benytter faglighedsbe-
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grebet, da vi ønsker at have et nedslagspunkt i den politiske diskurs. Faglighed benyttes som 
begreb i flæng af både forligspartierne og deres modpoler, men ofte på en sådan måde, at 
faglighedsbegrebet kan tillægges flere forskellige betydninger og fortolkes på mange forskel-
lige måder. Da det er fagligheden, der er i fokus i store dele af den politiske debat, mener vi, 
det er relevant at tage fat i, da det i det politiske spektrum fremhæves, at det er fagligheden, 
der skal hæves, for at folkeskolen kan blive bedre som institution (Regeringen, 2013: 1) I 
folkeskolereformen bliver fagligheden sat under lup, og der opstilles forslag til, hvordan fag-
ligheden kan forbedres gennem mange forskellige tiltag. Alle partier er enige om, at faglighe-
den er et helt centralt arbejdsområde i forhold til folkeskolen, men der hvor vi mener, det 
bliver interessant, er der, hvor vi ser, at der er en tydelig forskel i opfattelsen af netop faglig-
hedsbegrebet - både når det gælder tilgangene til opnåelse af faglighed, og når det handler 
om, hvad en øget faglighed skal føre til efter folkeskolen.  
  
Faglighedsbegrebet i national og international kontekst 
I både folkeskolereformen og hertil relaterede debatter sættes faglighedsbegrebet konstant i 
forbindelse med den internationale konkurrence. 
Faglighedsbegrebet defineres ikke konkret, men det bruges alligevel som målestok i forhold 
til, hvor godt Danmark klarer sig i global konkurrence. Derfor kunne det have været relevant 
at se på, hvordan faglighedsbegrebet forstås i en international kontekst  - er det udelukken-
de baseret på kvantitative målinger som PISA-tests, eller er der også andre parametre? Og 
forstår andre lande faglighed på en helt anden måde, end vi gør det i Danmark? 
At inddrage faglighedsbegrebet i en international kontekst er relevant for feltet, vi arbejder 
med, men ikke så relevant i besvarelsen af vores problemformulering, da vi ser på danske 
forhold, den danske folkeskole og dansk politik. Det internationale samfund og den interna-
tionale konkurrence forstås i opgaven altså som den referenceramme, danskerne bruger til 
sammenligning, frem for at være en klart defineret størrelse med eksplicit definerede mål og 
kriterier for faglighed. 
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Økonomiske overvejelser 
Konkurrencestatsbegrebet er meget vidtfavnende, og det er en teori, der omhandler langt 
mere end et skifte eller påvirkning i folkeskoleregi. Ove Kaj Pedersens udlægning omfatter 
hele samfundet (Pedersen, 2011: 12, 15), og vi er naturligvis klar over, at rationalet i kon-
kurrencestatsideologien ikke kan reduceres til en påvirkning af folkeskolen eller fagligheds-
begrebet. 
Dog mener Ove Kaj Pedersen, at det økonomiske incitament og rationale er blevet en vigti-
gere faktor for den person, folkeskolen uddanner (Pedersen, 2011: 190), og som vi senere 
vil påvise i analysen, er det økonomiske rationale bestemt ikke uden betydning. 
Alligevel træder de økonomiske overvejelser omkring konkurrencestatstanken i baggrunden, 
da vi kun interesserer os for et meget smalt felt inden for samfundet nemlig fagligheden inden 
for folkeskolen. Som det senere vil fremgå af analysen, er den økonomiske påvirkning heller 
ikke her fraværende. Projektets genstandsfelt er dog forsøget på styring og ikke en generel 
samfundsøkonomisk analyse.  
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Projektdesign  
 
Ovenstående viser fremgangsmåden for rapporten. Problemfeltet leder frem til problemfor-
muleringen, der udmunder i tre arbejdsspørgsmål. De tre arbejdsspørgsmål repræsenterer 
hver deres analysedel med hver deres delkonklusion. Analyserne bygger ikke ovenpå hinan-
den, mens de tre delkonklusioner skaber grundlag for den samlede konklusion.  
 
Metodologi 
Vi har i dette projekt valgt at arbejde ud fra en abduktiv fremgangsmåde. Vi vil undersøge 
de bagvedliggende mekanismer (Pedersen, 2009: 151), som er medskabere af en bestemt 
opfattelse. Vi vil forsøge at kortlægge, hvordan diskurserne omkring faglighed tager form og 
hvordan politikere forsøger at styre definitionen af begrebet. 
 Ved benyttelsen af den abduktive metode er det favorabelt at beskæftige sig med kvalitati-
ve metoder til opgavens besvarelse. Dette udgør en fordel, da den abduktive tilgang, fx via 
dokumentstudier, kan tilføre os en sådan viden, at vi er i stand til at opnå indsigt og få be-
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svaret spørgsmålet “hvordan” og ikke bare belyst “hvad” er. Herimod kan de kvantitative 
metoders egenskaber hjælpe os med at generalisere på fænomener uden at give os en dybe-
re forståelse af det givne fænomen - altså en induktiv fremgangsmåde (Pedersen, 2009: 
151).   
  
Tværvidenskab 
Tværvidenskab er en god metode til at belyse en problemstilling fra flere sider. Vi har valgt 
at gå til vores problemstilling med udgangspunkt i fagområderne politologi og sociologi. In-
den for politologisk teori ønsker vi at undersøge de politiske diskurser omkring den faglig-
hedsforståelse, der kommer til udtryk i folkeskolereformen. Vores brug af Ove Kaj Peder-
sens bog Konkurrencestaten (2011) har til formål at danne et grundlag for en bedre forstå-
else af overgangen fra velfærdsstat til konkurrencestat. Vi vil gennem en governmentality-
analyse undersøge, hvordan en konkurrencestatslig tankegang influerer italesættelsen af fag-
lighed i folkeskolereformen. Det sociologiske udgangspunkt ligger indlejret i vores govern-
mentality-analyse. Som beskrevet i afgrænsningen har vi været begrænset af vores tidsram-
me og dermed manglende empiri - derfor vil det sociologiske perspektiv ligge i et forsøg på 
styring i stedet for den specifikke selvstyring. Fagene vil dermed overlappe hinanden mere, 
end de vil repræsentere to forskellige enheder. Jens Højgaard Jensen argumenterer i Tvær-
videnskab i teori og praksis (2012) for, at tværvidenskaben på det samfundsvidenskabeli-
ge studie er nødvendig, fordi fagene er under opløsning (Jensen, 2012: 68). Dette er en me-
get god måde at beskrive tværvidenskaben i vores projekt. Det sociologiske ligger implicit i 
vores governmentality-analyse, men med en flydende overgang til det politologiske. På den 
måde søger vi at danne en kobling mellem de to fag ved at se på, hvordan ændringer i de 
samfundsmæssige strukturer og politiske beslutninger får betydning for de enkelte individer. 
Det vil dermed ikke være muligt at finde en tydelig grænse mellem det politologiske og det 
sociologiske i vores projekt.  
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Metodiske overvejelser om empiri 
I projektet har vi haft en lang række overvejelser i forbindelse med vores empirivalg. 
Når vi skal danne rammerne for et empirisk grundlag, der muliggør en governmentality-
analyse, er der en del faktorer at tage højde for. For hvordan afgrænser man sig, så man 
både har et validt tidsmæssigt perspektiv og repræsentativt udsnit af debattens stemmer 
repræsenteret i analysen? 
Selvom vi kan fastsætte en dato for, hvornår reformen blev præsenteret og fremlagt, stræk-
ker debatten om både folkeskolen og faglighed sig langt ud over disse rammer, og tidsram-
men bliver derfor svær at definere. Folkeskolen - herunder især også faglighed - er til kon-
stant debat, og vi har derfor valgt at overskueliggøre vores empirivalg ved at lave nogle rele-
vante nedslagspunkter i debatten. 
Vi mener, at der kan advokeres for, at reformens første behandling i Folketinget er et rele-
vant nedslagspunkt. Selvom det er regeringens italesættelse af faglighed, vi ønsker at fokuse-
re på, er det også vigtigt at understrege, at regeringens faglighedsdiskurs ikke er den eneste, 
der findes i det politiske felt. Derfor vil vi ved at kigge på folketingsdebatten forsøge at klar-
lægge de forskellige politiske modpoler, og hvem der besidder definitionsmagten af faglig-
hedsbegrebet. Her har vi valgt at fokusere på Enhedslisten, forligspartierne og Konservativt 
Folkepartis diskurs omkring faglighed, da vi mener, de repræsenterer forskellige sider af 
faglighedsdebatten. 
Det er klart, at vi stadig ikke får alle sider af debatten repræsenteret, men vi mener, at der 
alligevel kan argumenteres for, at vi får de mest fremtrædende diskurser i debatten frem. 
Det er dog vigtigt at gøre klart, at når vi analyserer på folketingsdebatten, bliver det på bag-
grund af debatter vedrørende specifikke lovforslag. Dermed er der ikke tale om en analyse 
af alle lovforslag i folkeskolereformen, da disse vedtages på forskellige tidspunkter og inde-
holder forskellige bestemmelser. Vores genstandsfelt for analysen er altså lovforslag L 51 og 
L 52. Det indeholder de forslag, som vi har inddraget i analysen. 
  
Folkeskolereformen er endnu et nedslagspunkt. Aftalen om folkeskolereformen er indgået 
mellem regeringen, Venstre, Dansk Folkeparti og til dels Det Konservative Folkeparti, og i 
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vores undersøgelse af reformen er tanken at kunne se, hvor forskellige partiers politikker har 
fået indflydelse på udformningen. Herudover vil vi undersøge, hvordan forligspartiernes magt 
reproduceres, men også hvilket rationale der ligger bag den indflydelse, som partierne udø-
ver i folkeskolereformen. 
                    
Dokumentanalyse 
Vi har valgt at opstille nogle rammer for, hvilke punkter vi gerne vil have specielt fokus på i 
analysen. På den måde bliver det nemmere for os at holde en rød tråd gennem analysen, 
såvel som vi skaber en overskueliggørelse af vores empiri. Gennem dokumentstudier vil vi 
forsøge at opnå en indsigt i, hvilke tendenser der gør sig gældende inden for diskursen om 
faglighed i det offentlige rum. Tendenserne vil blive holdt op imod de parametre, vi lægger 
vægt på i vores governmentality-analyse, især anden og tredje dimension (jf. teoriafsnit) og 
de konkurrencestatslige elementer, der kommer til udtryk i vores empiri. Specielt i arbejdet 
med de politiske udtalelser vil vi være opmærksomme på, at et bestemt dokument kun re-
præsenterer et afgrænset perspektiv. For at forsøge at undgå en sådan ensretning i projektet 
har vi valgt at have fokus på udtalelser fra de to moddiskurser Enhedslisten og delvist Det 
Konservative Folkeparti. Derudover vil vi selvfølgelig også gøre brug af en del materiale fra 
regeringen. I forlængelse heraf vil vi forsøge at forholde os kritisk og nuanceret til det mate-
riale, vi arbejder med og derudover tage forbehold for, at der kan være nogle skjulte sub-
jektive agendaer bag ethvert materiale. Vi vil derfor have fokus på at klargøre, hvor de be-
nyttede dokumenter kommer fra, hvem der har skrevet dem, og hvad formålet er med do-
kumenterne. 
Et andet element vi vil være opmærksomme på, når vi analyserer dokumenter, er, at indhol-
det bliver fortolket ud fra et bestemt videnskabsteoretisk udgangspunkt og perspektiv. Der-
med kan forskellige perspektiver skabe forskellige analyser, og det er derfor vigtigt, at vi gør 
os klart, hvad vores forudindtagelser er, og hvilken betydning det har for analysen af doku-
mentet. 
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Vi arbejder primært med sekundære dokumenter. Det vil sige dokumenter, der i princippet 
er tilgængelige for alle, der ville ønske det i en umiddelbar nærhed af en begivenhed eller 
situation (Brinkmann, 2010: 139). Alt det materiale, vi har valgt at inddrage, er lige netop 
tilgængeligt for alle, men refererer alligevel til en bestemt begivenhed, der har en grad af ny-
hedseffekt. Man må gå ud fra, at debatten på mange områder er mere aktuel nu, end den vil 
være om eksempelvis 20 år, da der formodentligt er vedtaget en nyere reform til den tid.  
  
Hvis man skal beskrive vores empiri ud fra “sneboldemetoden” (Brinkmann, 2010: 141) , vil 
det såkaldte moderdokument være selve aftalen mellem regeringen, Venstre, Dansk Folke-
parti og delvist Det Konservative Folkeparti om et fagligt løft af folkeskolen fra d. 7. juni 
2013. Dokumentet er det officielle bevis på den aftale, der er lavet mellem de ovenstående 
partier og beskriver de tiltag, man i fællesskab er kommet frem til, skal give den danske 
folkeskole et fagligt løft. Det efterfølgende materiale refererer til og kommenterer på netop 
denne aftale, hvorfra det vil være muligt at sammenligne argumenter og påstande, der vedrø-
rer diskursen omkring faglighed. “Sneboldemetoden” beskriver i virkeligheden et dokument, 
der referer til de efterfølgende dokumenter. I vores tilfælde er det vendt lidt på hovedet, da 
de sideløbende dokumenter refererer til aftalen. Det er således i dette tilfælde omvendt. Der 
er dog stadig tale om en forfølgelse af dokumenternes indbyrdes referencer. Det dokument-
materiale, vi altså kommer til at benytte, vil være knyttet sammen af referencer (Brinkmann, 
2010: 141). 
Helt konkret vil vi arbejde med følgende dokumenter: 
 
Det Konservative Folkepartis svar på fremtidens folkeskole - en tekst fra sommer-
gruppemødet 2013 er et dokument hentet fra de Konservatives hjemmeside. Der bliver i 
denne tekst beskrevet nogle af  de Konservatives vigtigste synspunkter på folkeskolerefor-
men, og hvordan fundamentet for folkeskolen i deres øjne fungerer bedst. Derfor er denne 
tekst uundværlig i forhold til at sammenligne synspunkter med folkeskolereformen og de 
holdninger, der kommer til udtryk fra forligspartierne. 
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Som modstykke hertil, og for at få synspunkter fra begge sider af den politiske skala, har vi  
inkluderet Enhedslistens holdninger til den danske folkeskole. Enhedslisten har udarbejdet en 
tekst på deres hjemmeside under overskriften “Hvad mener Enhedslisten om folkeskole-
reformen”. Her beskrives de vigtigste træk i folkeskolereformen, hvad Enhedslisten er 
uenig i, og hvordan reformen så ud, hvis Enhedslisten bestemte. Denne tekst er ligeledes 
udarbejdet af partiet selv. 
Dernæst har vi valgt at inddrage kronikken “Antorini og Corydon: Uddannelse er det 
første kapitel i regeringsgrundlaget” skrevet af finansminister Bjarne Corydon og børne- 
og undervisningsminister Christine Antorini. Kronikken fremlægger i grove træk de vigtigste 
elementer i folkeskolereformen og søger at belyse vigtigheden af uddannelse generelt. Vi har 
valgt at inddrage denne kronik, da den i højere grad henvender sig til den almene borger end 
de lange tekster fra debatter i Folketinget, idet den bl.a. inddrager eksempler fra en historie 
taget fra det virkelige liv. Derudover bliver det konkurrencestatslige også inddraget i form af 
det økonomsike perspektiv fra finansministeren. Kronikken er bragt i politiken d. 26.8.13. 
Ydermere inddrages en debat mellem Jan Kampmann og Christine Antorini fra d. 
18.11.2013. Vi var selv til stede ved denne debat, som vi optog og derefter transskribere-
de. Vi vil dog kun inddrage Antorinis udtalelser, da vi har valgt at holde fokus på de politi-
ske udtalelser. Derudover kom børne- og undervisningsministeren først en halv time inde i 
debatten, hvilket gjorde, at Jan Kampmann måtte starte med at udlægge sine synspunkter på 
folkeskolereformen uden Christine Antorinis tilstedeværelse. Efter ankomsten fremlagde 
Antorini sin argumentation for folkeskolereformen, hvortil der kunne stilles spørgsmål fra 
publikum efter oplægget. Jan Kampmann afsluttede med et svar på ministerens argumentati-
on, efter hun var gået. Debatten var arrangeret af Alumneforeningen på RUC og fandt derfor 
også sted i RUC’s lokaler. 
Sidste og måske også allervigtigste del af empirien - ud over folkeskolereformen -  er 1. 
behandling af forslaget til ændring af lov om folkeskolereformen, L51 og L52, der er en 
debat delt i to dele, hvor L 51 omhandler indførelse af en længere skoledag, og L 52 om-
handler mere varieret skoledag og indførelse af obligatorisk lektiehjælp og faglig fordybelse. 
Behandlingen består af ordførertaler, ministertaler og svar på disse fra de forskellige partier. 
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Det er altså debatter om de forskellige forslag, der er blevet opstillet i forbindelse med fol-
keskolereformen. De to debatter foregik d. 12.11.13 i Folketingssalen og blev fremsat af 
børne- og undervisningsministeren Christine Antorini. 
Der er flere grunde til, at dokumenterne udgør så stor en del af vores empiri. En af grundene 
er, at vi i projektet som tidligere beskrevet arbejder med et bestemt tidsforløb eller en be-
stemt tidsramme. Det gør, at vi har haft behov for at kunne slå ned på nogle specifikke epi-
soder i den tid, hvor folkeskolereformen har været til debat. En fordel ved dokumentanalyse 
er, at det er allerede indsamlet empiri, hvilket kan være mere overskueligt og brugbart i nog-
le situationer, hvor man ikke har ressourcer til at indsamle den pågældende viden selv - no-
get, der i vores projekt også har været tilfældet.  
  
Metodiske overvejelser om teori 
Governmentality 
Vi startede som udgangspunkt med at finde Michel Foucault interessant. Vi ønskede at be-
skæftige os med diskurser, og med dette in mente førte vores interesse os videre, hvilket 
betød, at vi blev introduceret til Foucaults begreb governmentality. Dette var en teori, vi 
følte, gjorde os i stand til både at arbejde med diskurser og samtidig undersøge forsøget på 
at institutionalisere magt i folkeskolen gennem faglighedsbegrebet. Vi fandt Foucaults gover-
nmentality-begreb en smule uhåndgribelig og tvivlede derved på, om vi var i stand til at fore-
tage en fyldestgørende analyse. Derfor valgte vi at benytte den australske sociolog Mitchell 
Dean og hans udlægning af governmentality-analysen. Fordelen ved dette er, at Deans ud-
lægning af analytikken er mere håndgribelig, og det giver os bedre mulighed for at identifice-
re nedslagspunkter, hvor forsøget på at institutionalisere magt finder sted i vores empiri. Vi 
tager dog det forbehold, at grundet begrænsninger i vores empiri er det ikke muligt at udføre 
en fuld governmentality-analyse, men derimod bruge dele af fremgangsmåden til vores analy-
se. Vi foretager ikke en analyse af et praksisregime, men derimod analyserer vi, hvordan der 
sker et forsøg på styring. Vi benytter folkeskolereformen, som ikke er trådt i kraft endnu, så 
det er ikke muligt at belyse dens egentlige effekt på folkeskolen. Vi har dog alligevel fundet 
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den relevant, da Deans beskrivelse af de fire dimensioner om styring udgør et effektivt 
værktøj til at undersøge virkemidler i forsøg på styring. 
  
Konkurrencestaten 
Vi har fra starten af projektet fundet Ove Kaj Pedersen og hans tese om konkurrencestaten 
brugbar i vores projekt, der er beskrevet i hans bog Konkurrencestaten, som blev udgivet i 
2011. Vi har valgt at anvende konkurrencestaten som  teori med det forbehold, at der findes 
forskellige meninger, teorier og udlægninger af den såkaldte overgang fra velfærdsstat til 
konkurrencestat, men også om det overhovedet er tilfældet. Vi benytter konkurrencestaten 
som et værktøj til at påpege de forsøg på styring, som er underbygget af et konkurrence-
statsligt rationale. Vi giver ikke udtryk for, at hans antagelser er almengyldige. Vi kan kun 
påpege, at den konkurrencediskurs han præsenterer til dels florerer i dansk politik og er en 
af mange diskurser. 
Ove Kaj Pedersen tager udgangspunkt i politiske taler, udtalelser, dokumenter osv., som 
underbygger hans tese. Da dette også er vores fremgangsmåde, udgør det et godt samspil 
mellem vores empiri og hans teori. 
 
Kvalitetsvurdering 
Vores projekt bærer præg af, at vi ændrede vores kurs i projektet forholdsvist sent i ar-
bejdsprocessen. Ændringen medførte en begrænset tidsramme, hvilket fx bevirkede, at vi 
valgte at afholde os fra at benytte os af egenproduceret empiri. Vi foretog et interview med 
professor i pædagogik Niels Egelund tidligt i arbejdsprocessen, men som udviklingen skred 
frem, kom vi frem til den konklusion, at det ikke passende ind i projektet, hvilket er hvorfor 
vi ikke benyttede os af det. Grunden hertil er som tidligere nævnt, at Niels Egelund ikke 
repræsenterede den politiske diskurs, der har været opgavens hovedfokus. Hvis vi havde 
valgt at tage udgangspunkt i egen empiri og have foretaget andre interviews efterfølgende, 
kunne det fx være med en uddannelsesordfører fra et af forligspartierne og et af de oppone-
rende partier. Det ville give os nogle direkte svar og en mulighed for at få uddybende svar 
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om politikernes holdning til faglighedsbegrebet, og vi ville have kunnet styre det i den retning, 
vi havde brug for. Alligevel ser vi det ikke som en stor mangel i projektet, da det empiri, vi 
har indsamlet, synes fyldestgørende i forhold til de resultater, der er opnået på baggrund af 
analysespørgsmålene. Specielt i 1. behandling spørger de forskellige partier kritisk ind til 
folkeskolereformens indhold, hvilket vi selv ville have gjort i et interview med fx en uddan-
nelsesordfører eller lignende. Vi mener derfor ikke, at det vil påvirke kvaliteten af opgaven, 
da svar bliver uddybet op til flere gange. Udover påvirkning af fx metodiske valg og vores 
empiri har vores ændring af projektet sent i processen gjort, at vi ikke havde mulighed for at 
lave en hel governmentality-analyse, da det netop kræver, at man kommer ud i felten og 
undersøger, hvordan italesættelsen og rammesætningen påvirker fx eleven. Teorien kan bru-
ges helt eller delvist, og vi har uddybet i afgrænsningen, at vi bruger den delvist. På trods af 
at det er reelt nok at benytte sig af dele af analysen, føler vi alligevel, at vores analyse ville 
have større validitet, hvis vi kunne have benyttet os af den fulde governmentality-analyse. 
Her er det dog også vigtigt at klargøre, at tidsbegrænsningen ikke er den eneste faktor. I og 
med at folkeskolereformen først implementeres fra 2014, ville det på nuværende tidspunkt 
ikke være muligt at se indvirkningen på folkeskolens elever. På den måde ville en fuld 
governmentality-analyse set i forhold til folkeskolereformen heller ikke være mulig, selv hvis 
vi ikke havde været begrænset af tid og ressourcer i undersøgelsen.  
 
Vores anden teori er Ove Kaj Pedersens teori om konkurrencestaten, som vi har brugt som 
en gennemgående teori, men vi har ikke noget modsvar på teorien, hvilket kan gøre, at en 
analyse som vores ikke bliver fuldstændig valid. Vi har dog været kritiske i brugen af teori-
en, da vi er klar over, at teorien ikke kan opfattes som det rigtige svar på, hvordan overgan-
gen fra velfærdsstat til konkurrencestat ser ud (jf. Metodiske overvejelser om teori). Vi har 
også in mente, at der måske ikke er en helt så entydig overgang mellem de to slags stater. 
Dette har vi prøvet at illustrere ved at lade moddiskurserne til den dominerende diskurs om-
kring faglighed spille en relativt stor rolle i dele af vores analyse.  
Generelt mener vi, at besvarelsens gyldighed og pålidelighed er tilstrækkelig ud fra de forud-
sætninger, vi har haft. Som nævnt i vores metodiske overvejelser mener vi, at vores indsam-
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lede empiri har været fyldestgørende og tilstrækkelig for os, således at vi har kunnet inddra-
ge forskellige og relevante diskurser i analysen. Når det så er sagt, er vi naturligvis klar over 
de begrænsninger, der forekommer i forbindelse med opgavens besvarelse. Belysningen af 
forsøget på styring er på en gang tilstrækkeligt og utilstrækkeligt. Erkendelsesmålet i opga-
ven opnås, idet der gives et tilfredsstillende svar på den opstillede problemformulering. Dog 
kan man argumentere for, at svarets omfang er utilstrækkeligt, da governmentality-analysen 
kunne være taget skridtet videre – fx til en analyse af praksisregimet folkeskolen, eller hvis 
styringens effekt fx på skoleelever havde været påvist. Det kunne have skabt et projekt med 
en endnu større gyldighed (Olsen, 2009: 194-195). 
Poul Bitsch Olsen fremlægger en række parametre for målingen af gyldighed i et kvalitativt 
studie, specifikt case-studier. Selvom disse punkter er rettet mod case-studier, mener vi, at 
disse parametre kan bruges som rettesnor i forhold til dette projekt.  
Vi mener, projektet i stort omfang er validt, da fx undersøgelsen af forskellige diskurser er 
baseret på en række, officielle dokumenter og anerkendte forskere såsom Ove Kaj Peder-
sen. Vi hævder naturligvis ikke, at dokumentationen ikke kan styrkes yderligere, hvor ek-
sempelvis Konkurrencestaten (2011) står temmelig uopponeret. Vi har afholdt os fra at 
lave en dokumentationskæde (Olsen, 2009: 196), da konsekvenserne bag styringsforsøget i 
folkeskolereformen ikke kan forudsiges. Dette skyldes magtens ikke-intentionelle rationali-
tet, der gør det umuligt at styre og forudsige magt (Nilsson, 2009: 82). 
 
Undervejs i analysen har vi fundet flere positive sammenhænge mellem empiri og teori, der 
dog ikke er bygget på forudsigelser, men på undersøgelsen af det styringsrationale, der bli-
ver identificeret i analysen. I den forbindelse er vi samtidig opmærksomme på en solid for-
klaringsopbygning, hvor vi også fremhæver eventuelle moddiskurser. Derfor mener vi, at den 
interne gyldighed i projektet er tilstedeværende og tilstrækkelig, selvom vi naturligvis kunne 
have inddraget flere diskursskabende aktører og dokumenter (Olsen, 2006: 196). 
Vi mener samtidig, at projektet har en ekstern gyldighed (Olsen, 2006: 196), da man højest 
sandsynligt vil kunne udføre en analyse efter et næsten tilsvarende projektdesign. Afhængigt 
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af sammenhængen kan det være nødvendigt at ændre fx den teoretiske ramme eller tilføje 
analyseelementer, fx i form af en praksisregimeanalyse. 
 
Teori 
Vi vil i dette afsnit forsøge at belyse paradigmeskiftet fra velfærdsstat til konkurrencestat, 
som Ove Kaj Pedersen argumenterer for i bogen Konkurrencestaten (2011). Derudover 
vil vi beskrive Mitchell Deans udlægning af governmentality-analysen og herunder beskrive 
styringsrationalet, praksisregimer og de fire dimensioner inden for praksisregime-
analytikken. Til slut vil vi forsøge at forholde os kritisk til governmentality-analytikken og 
desuden beskrive de videnskabsteorietiske elementer heri.  
 
Velfærdsstaten og konkurrencestaten 
Før man kan tale om forskellene på velfærdsstaten og konkurrencestaten, og hvilke konse-
kvenser et eventuelt paradigmeskift fra den ene til den anden medfører, er det vigtigt at defi-
nere, hvad henholdsvis velfærds- og konkurrencestaten egentlig er, og hvilke begreber, der 
hovedsageligt betegner dem. 
Begge begreber - velfærdsstaten og konkurrencestaten - er abstrakte størrelser og indehol-
der således også forskellige værdier afhængig af, hvem der definerer dem, og den tid defini-
tionen finder sted i (Pedersen, 2011: 11). 
Velfærdsstaten bliver som begreb benyttet i debatter af alle dele af det politiske spektrum. 
Vi vil indledningsvis klargøre, at selvom vi analyserer ud fra Ove Kaj Pedersens terminologi 
om konkurrencestaten, er det ikke fordi, vi ser konkurrencestaten som en afløser af vel-
færdsstaten. Tværtimod skal konkurrencestaten - ifølge Ove Kaj Pedersen -  forstås som en 
nødvendig videreudvikling af velfærdsstaten, der muliggør velfærdstænkningen. I en verden, 
hvor globalisering og international konkurrence spiller en afgørende rolle, er det altså nød-
vendigt, at den danske velfærdsstat tilpasses et mere konkurrenceorienteret mindset, der 
gør, at grundstenene i velfærdsstaten stadig kan finansieres. 
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Ove Kaj Pedersen karakteriserer paradigmeskiftet som ændringer på flere fronter: Den 
økonomiske rationalitet, den politiske kultur og de fælles værdier, som institutioner som ek-
sempelvis folkeskolen hviler på (Pedersen, 2011: 11-12, 169). Vi fastholder dog, at det 
ikke nødvendigvis betyder udfasningen af velfærdsydelser og en amerikanisering af det dan-
ske samfund, ligesom vi heller ikke anser Pedersens teori om et paradigmeskifte som den 
endegyldige sandhed. Muligheden for et paradigmeskifte ”tilbage” til velfærdsstaten vil altid 
foreligge, eftersom diskurser er under konstant forandring og modmagt (Pedersen, 2012: 
189-190). 
Ifølge Ove Kaj Pedersen består velfærdsstaten af værdier som eksempelvis moralsk retfær-
dighed og beskyttelse af befolkningen mod globale konjunkturer, som bl.a. kommer til ud-
tryk gennem en keynesiansk-funderet økonomisk politik (Pedersen, 2011: 11, 12). Selvom 
vi senere vil argumentere for en mere liberalistisk og konkurrencepræget udformning af be-
grebet faglighed i folkeskolereformen, må det understreges, at velfærdsstaten ikke er for-
svundet. I stedet henledes opmærksomheden på den blandingspolitik, der også ses eksem-
pler på i Danmark. Et eksempel er, at folkeskolen stadig er et gratis gode til gavn for det 
fælles samfund. Ligeledes kan den enorme offentlige investering iværksat af regeringen i form 
af modernisering af togtrafikken nævnes (Pedersen, 2011: 29) (b.dk, 17.09.2013). 
Ifølge Pedersen er konklusionen klar: Den neoliberale politisk-økonomiske teori og dertilhø-
rende diskurs er blevet den dominerende i hvert fald i globalt henseende, mens fx efter-
spørgselspolitikken stadig er den dominerende i Danmark – og selvom den neoliberale idé 
har været udsat for kraftig kritik i forbindelse med den økonomiske krise, skal vi ikke for-
vente, at den overordnede diskurs ændrer sig (Pedersen, 2011: 30, 31). Han anerkender 
dog også, at der ikke er tale om et decideret brud fra en statstype til en anden. I stedet fast-
holder han, at konkurrencestaten kommer til at overtage opgaver, der tidligere lå hos den 
”klassiske” velfærdsstat (Pedersen, 2011: 71-72). 
Som tidligere nævnt i afgrænsningen er formålet med denne opgave ikke at kaste lys over 
det økonomiske aspekt. Derimod er fokus på det ovennævnte værdimæssige perspektiv – 
specifikt det perspektiv, der vedrører regeringens italesættelse af faglighed. På trods af de 
spørgsmål man kan rejse i forbindelse med Pedersens overbevisning om et tydeligt, igang-
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værende paradigmeskifte fra velfærdsstat til konkurrencestat, er vi enige i, at visse tendenser 
til et sådan paradigmeskifte - eller snarere diskursskifte - kan ses i italesættelsen af de vær-
dier folkeskolen bygger på. 
En sådan ændring kan ses på flere niveauer og i forskellige perspektiver. Et nedslagspunkt 
kan være i definitionen og (re)produktionen af faglighed, hvilket vil blive klargjort senere i 
analysen. Desuden kan der nævnes forskellige eksempler på den mere konkurrenceprægede 
tænkning i folkeskoleregi - PISA-undersøgelserne er fx et godt billede på den konkurren-
cementalitet, der gennem en længere værdikamp er begyndt at indfinde sig på folkeskoleni-
veau. 
  
Der kan skabes konkurrencefaktorer omkring mange forskellige elementer i samfundet, hvor 
eksempelvis den industrielle produktion er et område, hvor konkurrencen nærmest har eksi-
steret siden civilisationernes opstandelse. 
Da Danmarks naturressourcer og industrielle produktion længe har været udkonkurreret af 
andre lande, må vi i højere grad sikre mobilisering af immaterielle ressourcer såsom viden og 
innovation. For at sikre en vedvarende konkurrencedygtighed må konkurrencestaten være 
dynamisk, hvilket bl.a. ses i antallet af folkeskolereformer, da der blev gennemført reformer i 
1993, 2006 og senest i 2013 (denstoredanske.dk, 03.12.2013). Herudover fremhæver 
Ove Kaj Pedersen, hvordan den forrige regering gennem ændringen af folkeskolens for-
målsparagraf i 2006 har forsøgt at skabe et fællesskab og en folkeskole, der er baseret på 
arbejdet og på faglige kompetencer, hvilket ligger på linje med en konkurrencestatslig tan-
kegang (Pedersen, 2011: 170). Set i et konkurrencestatsligt perspektiv er en sådan ændring 
meningsfuld på flere niveauer: For det første lader denne udvikling den danske (konkurren-
ce)stat uddanne, hvad Ove Kaj Pedersen kalder den opportunistiske person. En person, 
der hovedsageligt defineres gennem den opnåede faglighed - altså en person, som Christine 
Antorini og Bjarne Corydon skriver i kronikken Antorini og Corydon: Uddannelse er det 
første kapitel i regeringsgrundlaget, der er vævet sammen af dannelse og faglighed, hvil-
ket vi vil belyse i analysen. Denne person fungerer samtidig som ”statens soldat” i den globa-
le konkurrence med andre stater (Pedersen, 2011: 12, 172-173, 190). Herudover kan den 
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danske folkeskole ”sælges” som en immateriel vare, hvorved væksten på længere sigt i teo-
rien kan øges (Pedersen, 2011: 32). 
Vi anerkender i projektet, at der er mange gennemgående eksempler på den konkurrence-
prægede tankegang - bl.a. eksemplificeret ved den politiske italesættelse af faglighed. 
Vi ser diskurserne omkring faglighed som eksisterende i en magt-vidensrelation, og hvor der 
findes magt findes også modmagt (Nilsson, 2009: 88). Sagt med andre ord: Hvor der findes 
en diskurs, findes der også en moddiskurs eller alternativ diskurs. 
Eftersom vi undersøger den politiske diskurs omkring faglighed, står Enhedslisten klart frem 
som en moddiskurs til den konkurrencestatslige faglighedsdiskurs, der i dette afsnit er blevet 
argumenteret for. 
Under debatten ved 1. behandling af et af lovforslagene til Folkeskolereformen, L51, siger 
Rosa Lund, uddannelsesordfører for Enhedslisten, således: ”Den leg, børnene selv udvik-
ler, er vigtig, fordi den lærer børnene at samarbejde og være kreative og være inno-
vative. Det er netop den kreativitet, som Danmark bl.a. skal leve af i fremtiden, i 
hvert fald hvis man skal tro regeringen, som jo gerne vil fremme innovationen.” (fol-
ketingstidende.dk, 12.11.2013: 29). 
I denne diskurs er det en anden type faglighed, der italesættes. Denne faglighed opnås ikke 
nødvendigvis gennem gode læse- og regnefærdigheder, men derimod gennem børnenes frie, 
kreative leg, som i sidste ende er medvirkende til at skabe innovative elever. 
  
Selvom vi plæderer for, at faglighedsdiskursen i stort omfang er præget af elementer og 
strømninger fra det konkurrencestatslige tankegods, anerkender vi fuldt ud, at der findes 
moddiskurser, som påvist i de forgangne afsnit. Der er altså ikke tale om et fastlåst, asym-
metrisk magt- eller dominansforhold, hvor vi styrer med sikker kurs mod en faglighedsopfat-
telse kun præget af global konkurrence (Dean, 2008: 79). Moddiskurser vil konstant være 
til stede med muligheden for at påvirke den dominerende diskurs, hvilket vi dog stadig ser 
som influeret af den konkurrencestatslige idé. 
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Governmentality – diskurser og styring: 
Governmentality-analysen, der hovedsageligt er udviklet af Foucault (Lindgren, 2007: 337), 
findes i flere forskellige udlægninger. Vi har valgt at benytte Mitchell Deans fortolkning af 
denne analyseform, da denne har vist sig relativt let tilgængelig og anvendelig. 
En governmentality-analyse kan foretages i sin fulde udstrækning, eller der kan benyttes 
elementer af den. I en governmentality-analytik spørges der ikke til, hvem der har magten, 
om dette er demokratisk eller lignende, men i stedet hvordan magt (re)produceres og ud-
øves i institutionelle praksisregimer. Dog er det helt centrale, at der stilles spørgsmålstegn 
ved magtens og styringens selvfølgeligheder (Dean, 2008: 41) (Nilsson, 2009: 79). Dean 
betegner kernen i governmentality som ”conduct of conduct” - styring til (selv)styring - der 
derfor både kan omhandle de praksisser, hvormed en styringsrationalitet gennemføres, men 
også den (selv)styring dette udmøntes i (Dean, 2008: 42-44) (Lindgren, 2007: 336-339). 
En governmentality-analyse indeholdende alle elementer er altså ikke kun en udforskning af 
produktion og reproduktion af magt i et eller flere praksisregimer, men også en undersøgelse 
af, hvad denne magtanvendelse fører til – dog aldrig opstillet imod et normativt ideal eller 
radikal teori i forsøget på at vurdere, hvorvidt elementer i eller al styring er godt eller dårligt 
(Dean, 2008: 44, 78-79) (Lindgren, 2007: 339). 
Der findes mindst to aspekter i en governmentality-analytik: Det ene er ”conduct of con-
duct”, altså de styringsrationaler til styring af andre og deres selvstyring. Det andet aspekt er 
”conduct of conduct”, hvormed der menes den selvstyring, vi pålægger os selv som indivi-
der; fx en elevers selvdisciplinering for at blive en dygtig ”statssoldat” i den globale konkur-
rence. Begge styringsrationaliteter lægger op til en undersøgelse af de praksisregimer, hvori 
magt- og styringsmæssig konstituering og reproduktion finder sted. Styring af institutioner, 
økonomier, befolkninger mv. og styring af selvet er dog to adskilte størrelser, hvorfor vi 
mener en analyse af forsøget på styring af institutioners (fx folkeskolens) praksisregimer i sig 
selv er tilstrækkelig  og ikke mindst mest relevant i dette tilfælde (Dean, 2008: 46-47). 
Vi vil understrege, at fokus i projektet er langt mere indsnævret, og at målet derfor ikke er at 
undersøge de egentlige praksisregimer eller den styring, disse medfører. I stedet er målet 
med den kommende analyse at undersøge, hvordan faglighed, der er et centralt element i 
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folkeskolen som praksisregime, diskursivt udfoldes og søges reproduceret gennem de prak-
sisregimer, hvori begrebet indgår. Kort fortalt er det altså undersøgelsen af et forsøg på sty-
ring af institutionelle praksisregimer, der indkapsler den centrale pointe i projektet. Det vil 
sige, at elevernes selvstyring eller selvdisciplinering ikke indgår som en del af undersøgelsen, 
da dette bl.a. kræver en konstituering af de praksisregimer, hvorigennem eleverne styres – 
praksisregimer der først påvirkes, når folkeskolereformen træder i kraft i 2014. Desuden 
kan styringsrationaliteter ikke reduceres til et eller flere praksisregimer, og vi mener derfor, 
at undersøgelsen af forsøget på styring gennem folkeskolereformen er en valid undersøgelse 
i sig selv (Dean, 2008: 46, 55). 
Styringen udøves som regel over heterogene grupper såsom økonomier, befolkninger og i 
vores tilfælde folkeskoler. Vi undersøger i dette projekt forsøget på at styre en lang række 
folkeskoler, som vi mener kan betragtes som en struktur i videnskabsteoretisk forstand.  Det 
skyldes, at forsøget på styring efter en særlig rationalitet omkring faglighed pålægges folke-
skolerne gennem folkeskolereformen som en helhed eller struktur. Dog er det vigtigt at klar-
gøre, at folkeskolerne også ville kunne betragtes som enkeltstående aktører, men dette er 
ikke fokus i vores projekt. 
Rationalitet er blevet nævnt flere gange indtil nu, og det er vigtigt at påpege, at der i en 
governmentality-analyse ikke forudsættes en bestemt form for rationalitet, når begrebet an-
vendes. Dean beskriver det som: ”(…)enhver form for tænkning, der søger at være rela-
tivt klar, systematisk og eksplicit i forhold til aspekter ved vores 'ydre' eller 'interne' 
eksistens og i forhold til, hvordan ting er eller bør være.” (Dean, 2008: 44). Rationalitet 
tillægges værdier og moralitet gennem de aktører, der ønsker at benytte rationaliteten til 
styring af andre. 
Det kan tydeliggøres i de følgende to eksempler: I projektet er det den politiske diskurs, der 
sættes under lup, og styringsrationalet forekommer meget udtalt i en foucaultianske magt-
vidensrelation, fx idet Rosa Lund forsøger at anvende en SFI-rapport, som belæg for viden 
om, hvad der er godt for eleverne i folkeskolen (folketingstidende.dk, 12.11.2013: 29)  
(Dean, 2008: 44-45). Et lignende eksempel ses i Antorinis og Corydons tidligere nævnte 
kronik: ” En reform, som satte tre mål op; tre mål, der viser, at drømmen er i live: For 
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det første, at alle skal være dygtigere. For det andet, at betydningen af den sociale 
baggrund skal mindskes. For det tredje at styrke trivsel hos eleverne og tillid til de 
professionelle i skolen.” (politiken.dk, Antorini & Corydon, 13.11.2013). Her udtrykkes 
eksempelvis målet om, at eleverne skal være dygtigere, som at ”drømmen lever” – men 
principielt er målet underordnet. Det centrale er det moralske forsøg på styring eller diskur-
siv italesættelse af målet som en drøm, en ansvarlig adfærd - ikke kun for forfatterne, men 
hele nationen. 
Governmentality er altså at styre andre til selvstyring efter en særlig rationalitet gennem prak-
sisregimer, der gør styringsrationaliteten til en selvfølgelighed for de (selv)styrede. 
  
Praksisregimer 
Vi har ikke kunne analysere folkeskolen som praksisregime, da folkeskolereformen først 
implementeres i 2014, men vi synes, det er vigtigt at have med. Det skyldes, at vi i undersø-
gelsen må identificere det genstandsfelt, som politikerne forsøger at styre - i dette tilfælde 
folkeskolen. Et praksisregime efter Deans fortolkning: 
  
“Der er tale om praksisregimer, når der eksisterer et relativt stabilt felt af korrerele-
rede synligheder, mentaliteter, teknologier og aktører, der tilsammen udgør en slags 
indforstået referencepunkt for enhver form for problematisering. for så vidt disse re-
gimer vedrører regulering af adfærd, falder de ind under governmentality-analysernes 
genstandsfelt.” (Dean, 2008: 67) 
 
Et praksisregime er måden, man udfører ritualer og rutiner og handler på inden for en given 
tidsramme i en bestemt kontekst. Eksempelvis kan det være den måde, der rådgives og 
vejledes på i folkeskolen. En vejleder vil styre eleven mere eller mindre ubevidst. Vejlederne 
er underlagt de rutiner og normer, som rådgivningen består af, og som fx er påvirket af en 
politisk diskurs - en styringsrationalitet inden for et praksisregime. 
Dette betyder imidlertid ikke, at de handlinger, der finder plads i et praksisregime, nødven-
digvis er logiske eller nødvendige, men snarere inkorporerede eller institutionaliserede i så-
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dan en forstand, at det bliver en handling/praksis, der bliver en selvfølgelighed. Interessen 
ligger i at analysere den rationalitet, der ligger bag en praksis og undersøge, hvordan “sand-
hederne” i en given praksis bliver produceret. Det at (selv)styre efter en særlig rationalitet 
forudsætter en tillid til de producerede sandheder omkring vores væren og eksistens. I vores 
tilfælde er det den politiske verden, der har med uddannelse, faglighed, konkurrence og 
folkeskolen at gøre, hvori vi undersøger styringsrationalet. Vi vil undersøge, hvordan der 
bliver trukket på en bestemt viden, benyttet tekniske og taktiske elementer, og hvilke in-
strumenter, der benyttes i forsøget på at opnå et specifikt styringsrationale i forsøget på at 
påvirke et praksisregime (Dean:2008: 59). Vi beskæftiger os med styringsteknikker inden 
for politik, og her er vi opmærksomme på, at de politiske forsøg på styring er velovervejede 
og bygger på gennemprøvede teknikker. Dette og politikernes beslutningskompetencer taget 
i betragtning, mener vi, giver folketingspolitikere et godt udgangspunkt for reformering af 
styring i praksisregimer. 
Hermed påstår vi ikke, at forsøget på styring af et praksisregime efter en bestemt styringsra-
tionalitet sikrer et forudbestemt resultat. Magten kan ikke styres, og ligegyldigt hvor dybt vi 
undersøger, kan magtens ikke-intentionelle rationalitet altid skabe uforudsigelige resultater, 
idet der finder en konstant påvirkning fra moddiskurser og –magter sted (Nilsson, 80-82) 
(Lindgren 336, 340). 
Vi har nu klargjort, hvorledes vi forstår governmentality-analytikken og praksisregimer. Men 
for at kunne forstå og analysere forsøget på styring i et praksisregime, kræves der flere 
værktøjer. 
  
De fire dimensioner i praksisregimets analytik 
Dean opstiller fire forskellige dimensioner, som skal kunne afdække logikken i ethvert prak-
sisregime. De fire dimensioner er forskellige, men samtidig gensidigt betingede (Dean, 2008: 
71) 
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1. Undersøgelse af styringens synlighedsfelter: 
Den første dimension vedrører de former for synlighed, der er nødvendige for praksisregi-
mets operationer. Dean nævner, at man kan spørge om, hvad det er for et synlighedsfelt, der 
karakteriserer et styringsregime (Dean 2008: 72). Han vælger at kalde redskabet til afdæk-
ningen lyskilder. Lyskilderne bruges til at oplyse og definere særlige objekter, og hvilke 
former og skygge, der samtidig er med til at skjule andre. 
Styringsfelter er ofte visualiseret som fx diagrammer og grafer over en udvikling og viser den 
materialistiske side af analysen af praksisregimerne. Ved hjælp af disse kan man fx få et 
bedre overblik over, hvad og hvem der skal styres, hvordan forskellige aktører og steder 
skal forbindes med hinanden, og hvilke mål man bør forfølge. Governmentality-studier frem-
hæver altså den visuelle og rumlige dimension så kraftigt, at man forsøger at få fokus på dia-
grammer over magt og autoritet (Dean 2008: 72). 
  
2. At sætte fokus på styringens tekniske aspekter 
I den anden dimension skal man have fokus på styringens tekniske aspekter i analysen af 
praksisregimer (styringens techne). De tekniske aspekter kan defineres som hvilke taktik-
ker, instrumenter, teknikker, mekanismer og vokabularier, man bruger til at opnå autoritet 
og gennemføre styring. De er nødvendige, hvis en styring skal opnå et mål eller indfri værdi-
er. Samtidig sætter de grænser for, hvad der er muligt at gøre. (Dean 2008: 73). 
  
3.At anskue styring som en rationel og gennemtænkt aktivitet 
Den tredje analytiske dimension påpeger, at man skal opfatte styring som en rationel og 
gennemtænkt aktivitet (også kaldet styringens episteme) i en analyse af praksisregimer. Fo-
kus ligger på, hvilke former for viden, ekspertise, strategier, tænkning og kalkulationsmidler 
eller rationalitet, man anvender (Dean 2008: 73). Man beskæftiger sig med, hvordan tanken 
søger at transformere praksisserne, og hvordan tanken søger at gøre bestemte emner kon-
trollerbar. Det er altså her, at man forsøger at vise forbindelsen mellem styring og tænkning. 
  
 
 
Roskilde Universitet                                                                     
Den samfundsvidenskabelige bacheloruddannelse 
 
37 
 
4. At undersøge skabelsen af identiteter 
Den sidste dimension beskæftiger sig på de enkelte individer, der indgår i styringen. Den 
retter fokus på, hvilke identiteter der forudsættes i diverse styringspraksisser. Det er et iden-
titetsskabende element, der gør sig gældende for de myndighedsudøvende, fx politikere og 
lærere, og de der skal styres, fx elever og forbrugere, og det drejer sig om, hvilken status og 
hvilke egenskaber, der forventes af de pågældende. Samtidig for det betydning for, hvordan 
deres adfærd forventes at være, og det kommer altså derfor direkte til syne i styringen. Før 
det kan ses på adfærden, kræver det dog, at den pågældende identificerer sig med sin rolle. 
Dean giver et eksempel: 
”Hvordan får man en person der køber varer i et supermarked til at identificere sig selv som 
forbruger?” (Dean 2008: 75) 
  
Videnskabsteori og kritik 
Dean henviser til en kritik af governmentality-analytikken fremført af blandt andre Emile 
Durkheim, der mener, at mentalitet ikke kan undersøges af personer, der er indlejret heri 
(Dean, 2008: 51). 
Selvom vi bestemt ikke ønsker at tage en udtømmende diskussion af kritikken, vil vi alligevel 
opridse et part væsentlige pointer. Vores undersøgelse af faglighedsbegrebet er funderet i 
den politiske diskurs omkring faglighedsbegrebet og ikke i forsknings- eller universitetsbase-
rede diskurs eller debat. Vi vil derfor argumentere for, at vi ikke er en del af den mentalitet, 
vi undersøger, da vi snarere er en del af forskningsdiskursen. Samtidig anerkender vi fuldt 
ud, at vi er en del af den samlede diskurs omkring faglighedsbegrebet, og at vi sandsynligvis 
alle er blevet påvirket af denne, da vi alle har gået i folkeskole i 1990’erne og 00’erne. 
Grundlæggende er vi dog uenige i Durkheims positivistiske samfundsvidenskab, hvor det er 
et krav til forskningen, at den foretages fra et neutralt standpunkt med et objektivt sigte (Gu-
neriussen, 2007: 71-74). Vi mener for det første ikke, at dette er muligt, da vi alle indgår i 
de samfundsmæssige diskurser og ”sandheder”, og for det andet anser vi ikke et forsøg på 
en uopnåelig objektivitet som et kvalitetsstempel eller krav for god og redelig forskning (Pe-
dersen, 2012: 190, 217, 407-408). 
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Ud fra et socialkonstruktivistisk standpunkt er governmentality-analytikken en meget veleg-
net analyseramme. Det er ikke intentionen at opstille normative idealer for faglighedsbegre-
bet, magtudøvelsen omkring dette eller lignende. Det er heller ikke vores sigte at påpege, 
om denne styring er positiv, negativ, manipulerede eller (u)hensigtmæssig. Hermed mener vi 
ikke, at projektet ikke bør være af kritisk karakter, da dette netop er målet. Det sker blot 
ved at stille spørgsmålstegn ved forsøget på skabelsen af de selvfølgeligheder, der dannes i 
magt-videns(re)produktionen (Dean, 2007: 78) (Pedersen, 2012: 188-189). 
  
Governmentality-litteraturen har et bestemt forhold til ‘hvordan’-spørgsmålet. Det er ikke 
intentionen at påpege, om denne styring er positiv, negativ, manipulerede, (u)hensigtmæssig 
eller lignende. Dette underbygger vores socialkonstruktivistiske position i projektet, da vi 
ikke søger at påpege eventuelle fejl konstruktioner i samfundet. Men at vi derimod tilstræber 
at forholde os deskriptivt og dernæst undersøger, hvordan magten bliver til, hvordan vi sty-
rer os selv og andre, og hvad denne styring har af betydning (Dean 2008: 77). 
De værdier, der bliver fremlagt via vores empiri, har vi i henseende til governmentality-
teorien fundet det nødvendigt at være forsigtige med behandlingen. Vi beskæftiger os med 
politiske udtalelser, som fremhæver forskellige værdier. Værdierne skal forstås som et red-
skab til at styrke styringens retorik, og modsat er det ikke styringsregimet, der er et udtryk 
for de pågældende værdier (Dean 2008:77). 
  
Analyse 
Arbejdsspørgsmål 1: Den dominerende diskurs om definitionen af faglighed 
I følgende afsnit vil vi besvare vores første arbejdsspørgsmål: Hvem i Folketinget define-
rer den dominerende diskurs om tilgangen til at opnå faglighed? 
Faglighed er mere eller mindre et udefinerbart begreb i dansk politik. I forbindelse med de-
batten om folkeskolereformen bruges begrebet dog alligevel flittigt. Der eksisterer generelt 
en bred enighed om, at faglighed er vigtigt for det danske samfund, men hvordan vi opnår 
denne faglighed er stadig til diskussion. Det er dog lykkedes regeringen, Dansk Folkeparti 
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og Venstre at nå til enighed om, hvilke metoder der i fremtidens Danmark skal benyttes til at 
styrke fagligheden i folkeskolerne. Det Konservative Folkeparti er som tidligere beskrevet 
gået med i L51, men ikke i L52. 
For at belyse perspektiverne af den rigtige tilgang (“sandheden”) til at opnå faglighed har vi 
som tidligere beskrevet valgt at fokusere på de partier, der indgik forlig om folkeskolerefor-
men og derudover inddrage argumenter fra Enhedslisten og Det Konservative Folkeparti, 
som vi tidligere har argumenteret for, repræsenterer nogle af moddiskurserne til regeringen 
og forligspartierne. 
Vi har valgt at trække citater ud af forskellige tekster, der omhandler folkeskolereformen - 
enten af forligspartierne eller af de øvrige partier. På denne måde vil vi forsøge at vise, hvor-
dan folkeskolereformen er eller bliver påvirket og af hvem. Vi vil primært inddrage udtalelser 
fra 1. behandling af forslaget til ændring af lov om folkeskolereformen, L51 og L52. Denne 
behandling består af ordførertaler, ministertaler og svar på disse fra de forskellige partier - 
de partier, der ikke har valgt at gå med i forliget, ytrer sig om de elementer, de er kritiske 
overfor, hvor forligspartierne primært forsvarer reformen. Denne debat giver os et godt ind-
blik, i hvilke elementer der bidrager til størst debat, og hvilke der er nogenlunde overens-
stemmelse om. Vi vil også benytte os af andet empiri, men 1. behandling vil være en primær 
kilde gennem hele det første analysespørgsmål. 
  
Regeringen tager udgangspunkt i en bred faglig definition, hvor både fagfagligheden, de soci-
ale kompetencer og den personlige udvikling indgår. Alle tre elementer skal gå hånd i hånd 
for at skærpe elevens kompetencer. Derfor har regeringen, Dansk Folkeparti og Venstre 
også valgt at inddrage trivselsmålet for at sikre, at omgivelserne giver mulighed for denne 
udvikling (Bilag 1: linje 221-231) - et trivselsmål man har valgt at måle på for at sikre en 
forbedring. Det er således for forligspartierne også et spørgsmål om andre ydre forhold end 
blot det fagfaglige, der skal medvirke til en forbedring af det faglige niveau i folkeskolerne. 
Enhedslisten bakker op om trivselsmålet og de mere kreative forhold, da de mener, at det er 
vigtigt for børnene at definere sig selv gennem leg og kreativitet i stedet for en lang skoledag 
(folketingstidende.dk, 10.12.2013: 29). Kreativiteten skal føre til et større spekter af inno-
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vation, som også er en del af folkeskolereformens formål (folketingstidende.dk, 10.12.2013: 
35). I folkeskolereformen er målet bl.a., at alle børn skal blive så dygtige som muligt. Som 
børne- og undervisningsminister Christine Antorini siger: “Høj faglighed og trivsel er for-
udsætningen for, at børn bliver så dygtige, som de kan.” (folketingstidende.dk 
10.12.2013: 35) Hos Enhedslisten er hovedfokus dermed trivsel for eleverne som individer, 
hvor trivsel i folkeskolereformen inddrages som et middel til at højne fagligheden. 
  
Udover vedtagelsen af målingen på trivsel lægger folkeskolereformen umiddelbart ikke op til 
flere tests og prøver. Der understreges, at skolen “ikke skal plastres til med tests og prø-
ver i en uendelighed” (Bilag 1: linje 76-79). Når dette er sagt, fokuseres der dog meget på 
de eksisterende tests, og der hersker en klar enighed i regeringen om, at de danske testre-
sultater skal forbedres. Dette synspunkt deler regeringen imidlertid også med de Konserva-
tive. De Konservative hævder på deres sommergruppemøde, at de nationale tests skal styr-
kes, således at eleverne og lærerne i fællesskab kan skabe en øget indsats overfor hver en-
kelt elev, hvis der måtte være behov. Her mener regeringen, Dansk Folkeparti og Venstre, 
at det må være op til de enkelte lokalområder at diskutere, om der er behov for en øget 
indsats over for de enkelte elever. Konservative er enige i, at for meget bureaukrati og sty-
ring - eller som de udtrykker det, vil “et alt for detaljeret regelsæt” (konservative.dk, 
13.11.2013) forhindre skolerne og lærerne i at give og tilbyde eleverne den bedste under-
visning. Dette bakker forligspartierne op ved at påpege, at deres idé bag folkeskolereformen 
kræver en meget enklere tænkning, der både forenkler måden at tænke skoleudvikling, men 
også mindsker politikernes indflydelse, således at skolerne kan blive skarpere på nogle få, 
men helt afgørende nationale mål (Regeringen, 2013: 2). 
  
Et andet argument for, at man fra regeringens side finder det vigtigt at reformere folkeskolen, 
er bl.a., at undersøgelser fra OECD viser, at de danske folkeskoleelever kun klarer sig gen-
nemsnitligt i fagene dansk, matematik og naturfag i forhold til de andre OECD-lande (Rege-
ringen 2013: 1). Det ønsker regeringen at forbedre, og det kan ifølge forligspartierne i både 
L51 og L52  gøres ved at højne det faglige niveau - specielt i fagene dansk og matematik, 
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hvorefter de formoder, at dette vil have en positiv indvirkning på de resterende fag (Regerin-
gen, 2013: 3). Derudover vil man have større fokus på at udvikle den enkelte elev. De unge 
skal være bevidste om egne evner og vil få tilbudt særlig støtte i tilfælde af at være fagligt 
stærkere end gennemsnittet indenfor et givent felt, samtidig med at de fagligt svagere også 
skal tilbydes ekstra hjælp. Eleverne vil altså blive inddelt i stærke og svage i forhold til, hvil-
ken hjælp der er mest hensigtsmæssig. Dette bliver eksemplificeret i dette citat fra folkesko-
lereformen: “Den længere og mere varierede skoledag skal give skolerne mere tid til 
undervisning via flere fagopdelte timer og ny tid til understøttende undervisning. 
Samlet giver det bedre muligheder for at styrke klasseundervisningen til den faglige 
fordybelse, samtidig med at der i øvrigt i undervisningen arbejdes med en række ele-
menter, der har betydning for elevernes faglige færdigheder, læring, motivation og 
trivsel. Det drejer sig bl.a. om varierede og differentierede læringsformer, der udfor-
drer både fagligt stærke og fagligt svage elever ... .” (Regeringen, 2013: 3). Lars Dohn 
fra Enhedslisten mener, at en sådan holdopdeling vil have en modsat effekt i forhold til for-
ligspartiernes holdning. Han mener, det vil svække klassen som helhed: “(...)i forhold til 
den nuværende lovgivning svækkes klassen som den bærende enhed i folkeskolen.” 
(folketingstidende.dk, 12.11.2013: 18). Dette er et godt eksempel på, at der på nuværende 
tidspunkt stadig findes uenigheder om, hvordan man skaber de bedste forudsætninger for 
eleverne og deres indlæring. Enhedslisten lægger vægt på, at det kan være farligt at lave et 
skel mellem god og dårlig. Forligspartierne er derimod ikke i tvivl om, at det vil skabe et 
bedre udgangspunkt for alle - svag som fagligt stærk.   
Ovenstående er et godt eksempel på en moddiskurs til folkeskolereformen. Det er sådanne 
argumenter, der i princippet vil kunne føre til ændringer, hvis der er opbakning til det i folke-
tinget. Lars Dohn går i ovenstående citat ind og peger på en eventuel svaghed i folkeskole-
reformen. Han peger på, at holdopdeling vil føre til en svækkelse af klassen og beskriver i 
den forbindelse klassen som folkeskolens bærende element. Dermed får han sat spørgs-
målstegn ved, om holdopdelt undervisning, som folkeskolereformen foreslår det, er med til 
at ødelægge grundlaget for en velfungerende folkeskole. Står et sådant argument stærkt nok, 
vil det i sidste ende kunne føre til ændringer i de opsatte lovforslag. 
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Der er således tydelige differentieringer i regeringen og Enhedslistens holdninger til, hvad 
folkeskolens stamklasse kan og skal bidrage med - en differentiering, som også skinner 
igennem på mange andre områder i de respektive diskurser. Blandt andet er Enhedslisten 
overordnet  mindre konkurrenceorienterede i deres tilgang til elevernes opnåelse af faglig-
hed. De skriver bl.a. på deres hjemmeside, at de er imod, at elevernes “uddannelsespara-
thed” skal vurderes i 8. klasse - ifølge Enhedslisten vil en sådan vurdering være stigmatise-
rende og ikke gavnligt for eleverne (enhedslisten.dk, 05.12.13). Enhedslisten benytter en 
særlig rationalitet, hvor genstanden for styring bliver elevens personlige udvikling frem for 
den ellers herskende konkurrenceorienterede diskurs.    
 
Blandt forligspartierne og de Konservative er der en tydelig og gennemgående diskurs om-
kring vigtigheden af konkurrencedygtighed (folketingstidende.dk, 12.11.2013: 35) (konser-
vative.dk, 13.11.2013). På trods af at disse partier er enige om, at konkurrencedygtighed er 
essentielt, er det ikke altid, at partiernes holdninger stemmer overens i forhold til, hvad målet 
for folkeskolen som konkurrencefaktor skal føre til. Børn- og undervisningsminister Christi-
ne Antorini lægger vægt på, at Danmark i PISA-undersøgelserne ligger blandt de 25 bedst 
præsterende OECD-lande, og at dette i princippet er et godt udgangspunkt, men at vi ikke 
må hvile på laurbærene - vi skal hele tiden udvikle os (Bilag 1: linje 8-10). Konservative 
vælger en lidt anden måde at udlægge den samme statistik på. De hævder nemlig, at  “sene-
ste PISA undersøgelse fra 2009 viser, at de danske elever placerede sig på en skuffen-
de 18. plads på læsefærdigheder, og var de dårligste i Norden til at læse. Selvom det 
ser lidt bedre ud når det gælder matematik, er en 12. plads langt fra tilfredsstillende.” 
(konservative.dk, 13.11.2013) Ovenstående eksemplificerer, hvordan opfattelsen af en 
statistik kan tillægges forskellig betydning alt afhængigt af, hvem der tolker den. Dette stem-
mer overens med Deans tese om synlighedsfelter (jf. teoriafsnit). Dean beskriver nemlig i 
den første dimension i analysen af praksisregimer i en governmentality-analyse, at der ved 
styring benyttes diverse metoder til at “formørke” eller “belyse” en holdning. Det vil sige 
redskaber, som der lægges særlig vægt på og fremhæves med den hensigt at påvirke og 
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influere aktørerne. Her er det så statistikken som nævnt tidligere, der betragtes som et syn-
lighedsfelt (Dean 2006: 72). 
  
Delkonklusion 
Folkeskolereformen er et bredt forlig, der ser ud over blokpolitik. Det bevirker, at indholdet 
ikke kan defineres som enten liberalt, borgerligt eller socialistisk. Den har dele fra lidt af 
hvert. Alligevel findes der flere uoverensstemmelser blandt folkeskolereformens forligspartier 
og de to opponerende partier, Enhedslisten og til dels Det Konservative Folkeparti, som 
hver især i teorien ligger tæt på de forskellige forligspartier ideologisk set. De opponerende 
partier, vi har valgt at tage fat på, forsøger at “stikke” til folkeskolereformen under 1. be-
handling med en kritisk moddiskurs. Enhedslisten forsøger bl.a. at påvirke, hvordan der 
skabes plads til elevernes identitetsdannelse, mens de Konservative, der ikke støtter op om 
L 52, har fokus på, at vi bliver dygtigere i fx PISA-testen. Alligevel er det forligspartiernes 
ideologier og holdninger, der er de dominerende, da folkeskolereformen gør, at partierne 
uden for forliget har et meget lille råderum til påvirkning af lovforslaget. Moddiskurserne har 
ingen dominerende rolle i udformningen af lovgivningen af folkeskolereformen, og de kan 
derfor heller ikke bestemme, hvordan faglighed defineres, og hvordan den skal opnås, men 
de kan til en vis grad påvirke den dominerende diskurs. Forligspartierne, der har udformet 
folkeskolereformen, definerer, hvordan faglighed opnås ud fra deres holdninger og meninger. 
Derfor mener vi, man kan argumentere for, at forligspartierne besidder definitionsmagten i 
diskursen omkring faglighedsbegrebet. 
  
Arbejdsspørgsmål 2: Forsøget på reproduktion af begrebet faglighed  
I følgende analyse vil vi undersøge, hvordan faglighedsbegrebet kan siges at blive reprodu-
ceret gennem folkeskolereformen. Vi vil her gøre brug af Deans dimensioner i forhold til 
praksisregimer og inddrage dem, vi finder relevante for undersøgelsen. Desuden vil vi kort 
beskrive, hvilken type rationalitet, der gør sig gældende i den anvendte diskurs - et aspekt, 
som vil uddybes yderligere i vores tredje arbejdsspørgsmål. 
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Da governmentality-analyser sætter fokus på, hvordan tænkning sættes i forbindelse med 
praksisser, tekniske redskaber og institutioner i forsøget på at styre eller reformere adfærd 
(Dean, 2008: 54), mener vi, at det er relevant at benytte os af folkeskolereformen. Vi me-
ner, at reformen kan anses som et styringsredskab i forhold til definitionsmagten af faglighed. 
Folkeskolereformen fungerer som en rammelov, der muliggør lovgivning inden for forskellige 
områder af folkeskolen, og derfor er reformen også afgørende for, hvordan fagligheden ita-
lesættes og søges opnået. Reformen er således også rettet mod en vis styring af, hvordan 
fagligheden defineres og af, hvilke midler der skal tages i brug for at opnå netop denne type 
faglighed. 
Netop definitionsmagten spiller en afgørende rolle for, hvordan magt kan reproduceres, og 
det er derfor også forsøget på reproduktion af faglighedsbegrebet, vi vil undersøge i det 
kommende afsnit. 
Først vil vi dog kort argumentere for, at det er en liberal styringsrationalitet, der skinner i 
gennem i folkeskolereformen. Vi vil ikke lave en udtømmende analyse eller diskussion på 
nuværende tidspunkt, da dette i højere grad knytter sig til vores tredje arbejdsspørgsmål. 
Derimod vil vi blot komme med en kort argumentation for det gældende styringsrationale. 
Ove Kaj Pedersen beskriver i Konkurrencestaten (2011) et skifte fra den velfærdsstatslige 
til den konkurrencestatslige folkeskole. Han fremhæver her måden, hvorpå “Globalise-
ringsrådet satte folkeskolen på dagsordenen i august 2005 med rapporten Verdens 
bedste folkeskole – vision og strategi, og visionen blev udmøntet i folkeskoleforliget 
2006, der introducerede begyndende trin-, slut- og fællesmål samt obligatoriske nati-
onale test” (Pedersen, 2011: 171). 
Vi ser tendenser til en lignende retorik i den aktuelle folkeskolereform, hvor der lægges vægt 
på mange af de samme ambitioner og mål for folkeskolen: “En god sproglig ballast skal 
ruste de danske elever til livet i en globaliseret verden, der stiller nye og højere krav 
til, hvilke sproglige kompetencer der er nødvendige for at kunne klare sig på ar-
bejdsmarkedet – både i Danmark og i udlandet” (Regeringen, 2013: 8). Her fremhæves 
behovet for, at de danske elever kan begå sig i en globaliseret verden - herunder især i for-
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hold til, hvor vigtige sprogkompetencer er for at kunne klare sig på arbejdsmarkedet - nati-
onalt og i endnu højere grad internationalt.  
Samtidig anlægges der fra start i folkeskolereformen en kritisk tilgang til folkeskolens nuvæ-
rende tilstand, som vi også har fremhævet i første arbejdsspørgsmål: 
“ ...  Danmark har relativt set få fagligt stærke elever. Skal elevernes faglige niveau 
og dermed det faglige niveau i folkeskolen forbedres, er det centralt, at alle elever får 
mulighed for at udfolde deres potentiale fuldt ud, så vi kan klare os i den stigende 
internationale konkurrence.” (Regeringen, 2013: 1) Det gøres her klart, at folkeskolens 
faglige niveau er for lavt, og at dette er et problem, hvis Danmark skal kunne klare sig i den 
stigende internationale konkurrence, som gang på gang fremhæves som afgørende. Faglig-
hedsniveauet sættes hele tiden i forbindelse med mulighederne for at klare sig i international 
konkurrence, og netop derfor bliver et højt fagligt niveau også et afgørende konkurrencepa-
rameter. 
 
Vi mener, der kan ses en sammenhæng mellem den konkurrencestatslige diskurs omkring 
globalisering (Pedersen, 2011: 12) og det øgede fokus på præcis samme område i folke-
skolereformen fra 2013. Vi vil senere i opgaven uddybe, hvor og hvordan denne rationalitet 
kommer til udtryk i folkeskolereformen. 
  
Herfra vil vi igen rette fokus mod, hvem folkeskolereformen er henvendt mod, og hvordan 
dette kommer til udtryk gennem den konkurrenceprægede diskurs - som vi indtil videre vil 
antage er gældende gennem ovenstående argumentation. Den styring, der forsøges udøvet 
over især elever, lærere, skoleledere etc., konstitueres gennem praksisregimer - i dette til-
fælde gælder dette gennem folkeskolen som institution. Gennem institutioner reproduceres 
magt, og det er i denne opgave således politikernes forsøg på denne type reproduktion, der 
er interessant (Lindgren, 2007: 335) (Nilsson, 2009: 78) (Dean, 2008: 54). 
Det er vigtigt at have in mente, at folkeskolereformen er en aftaletekst, der grundlæggende 
ikke er rettet mod elever i folkeskolen, men snarere de fagfolk og forældre, der står for læ-
ring og disciplinering af folkeskolens elever. 
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Folkeskoleforligets parter retter fx flere af punkterne mod fagfolk på skolerne. Kommunerne 
inddrages også af flere omgange i lovteksten, men selvom vi anerkender, at disse institutio-
ner som følge af en vis autonomi kan have indflydelse på folkeskolereformens implemente-
ring, ligger kommunerne uden for undersøgelsens interessefelt. 
Det fremgår bl.a. i eksempler omkring efteruddannelse, hvordan partierne bag folkeskole-
forliget prøver at pålægge skolerne ansvar: “Efteruddannelsesindsatsen skal løftes ved, 
at folkeskolens parter hver især påtager sig et større ansvar for indsatsen og ved at 
anvende og tilrettelægge indsatsen mere målrettet og effektfuldt. Det skal sikre, at 
den nyeste evidensbaserede viden i langt højere grad kommer i spil i den daglige un-
dervisning og det daglige samvær med børnene.” (Regeringen, 2013: 20). Med efterud-
dannelsen af lærere er målet, at eleverne skal kunne undervises på et højere fagligt niveau: 
“Lærerne skal have undervisningskompetence – svarende til linjefag – i de fag, de 
underviser i. Lærere, som har en faglig fordybelse i faget, vil sikre, at eleverne møder 
en undervisning af endnu højere faglig og pædagogisk kvalitet.” (Regeringen 2013: 
19). Der lægges således op til, at det er folkeskolerne, der må tage et stort medansvar for, 
at fagligheden øges i undervisningen, og at det er gennem lærerne som kanal, at faglighe-
densniveauet kan hæves. I forsøget på at institutionalisere styringsrationalet omkring en for-
bedring af elevernes karakterer (Regeringen, 2013: 23) giver folkeskolereformen kommuner 
mulighed for at undersøge fx karakterindikatoren:  “Som støtte til kommunernes og skole-
ledelsernes arbejde med opfølgning på mål og kvalitetsudvikling stilles der suppleren-
de indikatorer til rådighed for kommunerne, herunder fx hvor stor en andel af skolens 
elever, der påbegynder og gennemfører en ungdomsuddannelse, og hvor stor en andel 
af eleverne, der ikke opnår karakteren 2 ved folkeskolens afgangsprøver” (Regerin-
gen, 2013: 23). 
Hermed kan man argumentere for, at kommunernes mulighed for at følge op på regeringens 
mål og reagere på resultaterne i en vis grad pålægger folkeskolerne til at gøre målene i folke-
skoleforliget til deres egne og dermed også videreføre dem til eleverne. På den måde bliver 
folkeskolereformens målsætninger også en yderligere ansvarspålæggelse på folkeskolerne. 
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Ifølge Dean indbefatter styring “ ... en eller anden form for overvejelse over og forsøg 
på at lede menneskelig adfærd. De, der søger at styre, betragter menneskelig adfærd 
som noget, der kan reguleres, kontrolleres, formes og rettes mod bestemte mål” 
(Dean, 2008: 45). Som tidligere nævnt er vi bevidste om, at en fuld governmentality-analyse 
ville kræve en undersøgelse af praksisregimet, men eftersom dette ikke har været muligt, vil 
vi i stedet undersøge, hvilke dimensioner fra praksisregimer, der allerede på nuværende 
tidspunkt indgår i forsøget på styring. 
  
Af de fire dimensioner, Dean fremhæver, mener vi, at især den anden og tredje dimension er 
relevante i forbindelse med vores analyse. Her undersøges henholdsvis styringens tekniske 
aspekter og styringen som rationel og gennemtænkt aktivitet. Disse dimensioner inddrages, 
da vi mener, at der både kan ses eksempler på styringens såkaldte techne og episteme, da 
der er tale om en politisk aftale, hvormed hele idéen er styring. Netop dette fremhæver Dean 
på følgende måde:  “Desuden søger bestemte former for tænkning  politiske partiers 
valgprogrammer og strategier; programmer til reform af velfærdssystemer, socialpo-
litik og social planlægning) at ensrette og rationalisere disse teknikker og praksisser i 
overensstemmelse med bestemte mål, diagnoser af eksisterende dårligdomme, evalue-
ringsprogrammer osv.” (Dean, 2006: 70). 
Styringens tekniske aspekter, styringens techne, vil vi gennemgå i følgende afsnit. Styringens 
techne indbefatter bl.a. de mekanismer og procedurer, hvorigennem en bestemt styringsrati-
onalitet konstitueres i et praksisregime. 
I styringsforsøgets techne mener vi, at fremlæggelsen af faglighedsbegrebet med fordel kan 
opdeles efter modtagere. I denne analyse vil vi hovedsageligt undersøge de forskellige tech-
ner, der gør sig gældende, når faglighedsbegrebet forelægges Folketinget og befolkningen 
generelt. 
Mens vokabularierne mellem de to målgrupper er forskelligt, er der også en forskel på de 
midler, mekanismer, procedurer og taktikker, der anvendes (Dean, 2008: 73) (Nilsson, 
2009: 77-78). 
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I Folketinget er der ganske bestemte procedurer, som må overholdes af alle partier. Der er 
altså nogle ganske særlige forhandlingskanaler, hvorigennem styringspraksissen etableres, 
forhandles og autoriseres. Disse forhandlinger er dog ikke offentlige, og derfor er det svært 
at få et dybere indblik i de mekanismer og taktikker, der udøves i den kontekst. Man kan 
kalde dette en form for politisk autorisation. 
Til forskel fra den politiske autorisation er fremsættelsen af faglighedsbegrebet i en bestemt 
styringsrationalitet præget af ganske andre instrumenter og taktikker. Forsøget på styring i 
Folketinget sker gennem folkeskolereformen, en aftaletekst, hvilket er en anderledes proce-
dure end fremførelsen for befolkningen. Her kan pressen eksempelvis både opfattes som en 
procedure og et instrument for styring - omend pressen forventes at tage kritisk stilling til 
forliget. Ofte benyttes fx procedurer og taktikker på flere forskellige måder, såsom Enheds-
listens og Konservatives kritik af folkeskoleforliget (Konservative.dk, 13.11.2013) (folke-
tingstidende.dk, 12.11.2013: 29). Kritikken er både blevet ført gennem pressen i forbindel-
se med sommergruppemøder og lovforslagsbehandlinger i Folketinget og opstår altså som et 
forsøg på (mod)styring, hvor styringspraksissens techne udnyttes på forskellig vis. 
Regeringen fremlægger et forsøg på styring rettet mod befolkningen i Christine Antorini og 
Bjarne Corydons tidligere omtalte kronik. Hermed opstår en taktisk overvejelse i den måde, 
regeringen fremstiller faglighedsbegrebet for befolkningen. Mens der antageligt har foregået 
egentlige forhandlinger i folketinget, skal budskabet bag styringsrationaliteten leveres på en 
måde, der gør det bagvedliggende styringsrationale til en selvfølgelighed. Fx skriver ministre-
ne: “En reform, som satte tre mål op; tre mål, der viser, at drømmen er i live: For det 
første, at alle skal være dygtigere…” (politiken.dk, Antorini & Corydon, 2013). Beskri-
velsen af målet som en drøm vidner om et anderledes sprogbrug end i fx aftaleteksten, men 
også et klart styringsrationale, der i artiklen står uopponeret. Igen fremstår pressen som et 
instrument i en styringspraksis, men denne gang som et led i det man kan kalde befolknin-
gens autorisation. 
Det ses altså, at technet i forsøget på styringen af faglighedsbegrebet efter en særlig rationali-
tet er en kompleks størrelse, som kan analyseres og anskues fra mange forskellige vinkler. 
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Vi vil i efterfølgende arbejdsspørgsmål rette blikket mod Deans tredje dimension i analysen 
af et praksisregime, der bl.a. vedrører rationalitet, viden og strategisk kalkulation, da denne 
dimension i høj grad kan bidrage til besvarelsen af dette spørgsmål. 
  
Delkonklusion 
Vi kan ud fra ovenstående analyseafsnit konkludere, at folkeskolereformen er en afgørende 
faktor for reproduktion af det nuværende dominerende faglighedsbegreb. Da reformen fun-
gerer som en rammelovgivning, er det en meget effektiv måde at påvirke folkeskolen som 
institution. 
  
Vi kan se, at den viden, der søges reproduceret er præget af konkurrencestatslig diskurs, og 
der lægges bl.a. vægt på globalisering. Dette er noget, der naturligt fører videre til en diskus-
sion af den konkurrenceorienterede diskurs i tredje arbejdsspørgsmål, selvom der dog ar-
gumenteres for den antagelse, at folkeskolereformen er influeret af den konkurrencestatslige 
diskurs generelt. 
  
Der lægges bl.a. et større ansvar på kommunerne, skoleledere og lærere. Især får kommu-
nerne ”mulighed” for at følge skolernes udvikling i forhold til regeringens mål og dermed en 
forpligtigelse til at reagere, hvis disse mål ikke bliver mødt. Dette kan være en måde at sikre 
reproduktion af regeringens målsætning. 
I afsnittet identificeres og eksemplificeres en del af den techne, der indgår i forligspartiernes 
styringsforsøg - selvom eksemplificeringen ikke er udtømmende.  Den techne, der indgår 
som en del af forligspartiernes styringsforsøg, mener vi, kan opdeles i en techne rettet mod 
fx Folketinget og borgere på baggrund af de forskellige teknikker, procedurer mv. og de 
måder, de anvendes på. Eksempelvis anvendes medierne på forskellig vis, afhængigt hvem 
kommunikationen er rettet mod, Folketinget eller befolkningen - og ligesådan indgår der 
særlige mekanismer, procedurer osv. i fx 1. behandling af L 51 og L 52. 
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Arbejdsspørgsmål 3: Konkurrencestatsdiskursen i den politiske debat og i folke-
skolereformen  
Vi har i ovenstående arbejdsspørgsmål indikeret, at en konkurrencestatslig tankegang og 
dertilhørende diskurs gør sig gældende i den politiske debat i og omkring folkeskolerefor-
men.  I følgende afsnit vil hovedfokus være på den type rationalitet, vi mener, der er gæl-
dende i den politiske debat omkring faglighed og den styringspraksis, der udløber heraf. 
  
En styringspraksis opfattes i governmentality-analytikken som neutral, og det er altså den 
særlige form for rationalitet og de begrebsliggjorte mål bag denne, der trækkes ned over en 
styringspraksis, som skaber en bestemt ideologisk retning (Dean, 2008: 44-45). Derfor vil vi 
søge at klarlægge, hvilken type rationalitet, der gør sig gældende i folkeskolereformen og i 
den politiske debat omkring faglighed.  Vi har tidligere indledt til en diskussion af, hvorvidt 
der kan være tale om en konkurrenceorienteret rationalitet i folkeskolereformen og debatten 
herom. I dette afsnit vil vi yderligere argumentere for en sådan type rationalitet. 
  
Ifølge Ove Kaj Pedersen er den institutionelle konkurrenceevne mere end et spørgsmål om 
den nationale økonomis konkurrenceevne. Han mener hermed, at når man taler om en insti-
tutionel konkurrenceevne, indeholder denne konkurrenceevne også en forestilling om, at 
økonomiske, politiske og kulturelle institutioner udgør en konkurrencefaktor (Pedersen, 
2011: 32). Denne forestilling om, at institutioner kan ses som en konkurrencefaktor, er rele-
vant i dette projekt. I folkeskolereformen lægges der netop vægt på, hvordan folkeskolen 
skal uddanne elever, der skal kunne begå sig i den globale konkurrence - altså skal folke-
skolen uddanne elever, der skal kunne fungere som en form for konkurrencefaktor for 
Danmark. Dette kommer til udtryk gennem forskellige mål, hvor det her er eksemplificeret 
gennem mål i forhold til fx fremmedsprog: 
“En god sproglig ballast skal ruste de danske elever til livet i en globaliseret verden, 
der stiller nye og højere krav til, hvilke sproglige kompetencer der er nødvendige for 
at kunne klare sig på arbejdsmarkedet – både i Danmark og i udlandet.”  Regeringen, 
2013: 8) 
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Denne øgede sproglige ballast skal ifølge folkeskolereformen sikres ved, at der indføres 
engelskundervisning fra 1. klasse og 2. fremmedsprog fra 5. klasse, samtidig med at timetal-
let i sprogfagene forøges med 1-2 lektioner (Regeringen, 2013: 4). Der lægges hermed et 
tidligt fokus på, hvordan man bedst muligt kan sikre sproglige kompetencer blandt folkesko-
lens elever. 
  
Ifølge Ove Kaj Pedersen har ændringen fra velfærdsstaten til konkurrencestaten haft en 
indflydelse på folkeskolen, der ikke længere har som primær opgave at danne den enkelte til 
at være borger eller deltager i et demokrati, da den mest fremtrædende opgave bliver at 
udvikle den enkelte til at være “soldat” i nationernes konkurrence (Pedersen, 2011: 172). 
Der er netop tendenser til en sådan retorik i folkeskolereformen, hvor vi tidligere har frem-
hævet folkeskolereformens fokus på forbedring af det faglige niveau, som skal gøre os bed-
re til at agere i den internationale konkurrence (jf. arbejdsspørgsmål 2). 
Den tidligere regering har i den forrige folkeskolereform vægtet et højt fagligt niveau inden 
for især læsefærdigheder og matematik i forhold til de årlige PISA-tests. Fx betegnede tidli-
gere undervisningsminister Ulla Tørnæs (V) tilbage i 2004 de elever, der klarede sig dårligst 
i PISA-testene, som “funktionelle analfabeter” (Pedersen, 2011: 171-172). PISA-testene 
har således også været et centralt omdrejningspunkt i debatten omkring folkeskolen, hvor de 
danske folkeskolers PISA-resultater ofte bruges som målestok for danske elevers faglige 
niveau sammenlignet med andre lande. Elevernes niveau i dansk og matematik skal fortsat 
kunne måles i nationale tests, men som Antorini fremlægger det: “Det er noget, vi måler på 
(faglighed og trivsel, red.), vi indfører ikke nye tests og målemetoder, vi bruger de 
eksisterende … ” (Bilag 1: linje 215-220). Der holdes altså fast i de nationale tests. I mod-
sætning til hvad man skulle tro, betyder dette dog ikke, at testene kun har det sigte at måle 
den nationale progression. I folkeskolereformen forklares det nemlig, hvordan progressionen 
i elevernes faglighed skal kunne måles i national sammenhæng, men at disse tests skal om-
lægges, således at de kan bruges til sammenligning i international sammenhæng (Regeringen, 
2013: 23). 
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PISA-testene bruges derfor både, når der vurderes på og reflekteres over den danske fol-
keskoles tilstand. Testene opererer som både målestok i forhold til acceptabelt fagligt ni-
veau, men de fungerer i lige så høj grad som sammenligningsgrundlag i forhold til andre lan-
de. Det er ikke kun et spørgsmål om, at de danske folkeskoler skal klare sig godt nationalt.  
I Konkurrencestaten beskrives det, hvordan institutionel konkurrenceevne har medført,  at 
alle former for understregning af forskelle mellem “os” og “dem”  er blevet en slags konkur-
rencefaktor. I en global verden er institutioner og politisk kultur således blevet et instrument 
til at skabe forskelle mellem og adskille nationer og stater og til at skabe konkurrencefordele 
mellem dem (Pedersen, 2011: 33). I forlængelse af denne beskrivelse kan man dermed ar-
gumentere for, at netop PISA-testene bliver en sådan måde at skabe et skel mellem “os” 
(Danmark) og “dem” (de konkurrerende lande) - altså en slags mobilisering af befolkningen 
til deltagelse i den internationale konkurrence (Pedersen, 2011: 12). 
Efterhånden står det klart, at diskursen om faglighed i samfundet og især i folkeskolerefor-
men er influeret af den konkurrencestatslige rationalitet. Forsøget på styring rettes mod sub-
jekterne, folkeskolens elever, lærere, ledere m.fl., og selvom vi ikke undersøger selve prak-
sisregimet, findes der eksempler på, hvordan den konkurrencestatslige rationalitet rettes 
mod individet. Ove Kaj Pedersen argumenterer for, at der er sket et skifte ved den person, 
som folkeskolen i sidste ende uddanner eleverne til: “Før var personen noget i sig selv, 
den uerstattelige; nu er personen blevet bærer af en interesse, noget ved sig selv. Men 
mere end det. Han/hun er også en person, for hvem faglighed (eller færdigheder) er 
adgangen til at blive dannet, til at opnå selvstændighed (...). Færdigheder og dannelse 
er ikke adskilt, og heller ikke færdigheder og personlighed er revet fra hinanden.” 
(Pedersen, 2011: 190). Der er stor lighed i den føromtalte kronik af Antorini og Corydon, 
hvor de to ministre skriver: “Uddannelse og dannelse er vævet sammen. Faglighed og 
personlig myndighed. Viden og trivsel.” (politiken.dk, 13.11.2013). Der gives altså klart 
udtryk for, at den personlige myndighed eller selvstændighed og faglighed er to sider af 
samme sag - et tydeligt konkurrencepræget rationale. I den sammenhæng kan man argu-
mentere for, at økonomi er et af de kalkulationsmidler eller strategier bag  den konkurrence-
statslige rationalitet: Når personlig myndighed og faglighed er sammenvævet, betyder det, at 
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man ikke kan myndiggøres uden at udvikle sin faglighed - en faglighed, der i sidste ende 
kommer staten og samfundet til gode i den globale konkurrence. I denne faglighed lægges 
der især vægt på de internationale mål og brugbare fag såsom dansk (læsefærdigheder), 
matematik og fremmedsprog. 
  
På trods af ovenstående kortlægning af den konkurrenceorienterede rationalitet, er der alli-
gevel nogle modsatrettede aspekter af diskursen, vi finder det nødvendigt at inddrage. Selv-
om vi ser en overvejende konkurrenceorienteret tilgang til faglighed i folkeskolereformen og 
den politiske diskurs herom, er det vigtigt at klargøre, at der også findes andre elementer i 
den dominerende diskurs. Dette er elementer, der fastholder en ‘blødere’ og mere værdila-
det tilgang til folkeskolen som institution, hvor man finder flere sociale tiltag, der skal sikre en 
bedre folkeskole. 
Folkeskolereformen er, selvom den er et forlig med Venstre, Dansk Folkeparti og delvist 
Det Konservative Folkeparti, en reform baseret på tanker fra den siddende regering. Derfor 
er det også vigtigt at fremhæve, hvor der kan ses mere socialdemokratiske og typisk vel-
færdsstatslige træk. Blandt andet indledes reformen med følgende: 
“Vores folkeskole er blandt de bedste til at udvikle eleverne til aktive medborgere og 
til at give dem gode sociale kompetencer. Folkeskolen skal sammen med forældrene 
fremme elevernes alsidige udvikling og dannelse og give dem kundskaber  og færdig-
heder, der forbereder dem til videre uddannelse og giver dem lyst til at lære mere.” 
(Regeringen, 2013: 1) 
Der lægges således vægt på noget af det, som den danske folkeskole udmærker sig på, som 
fokuserer på at udvikle den aktive medborger, at medvirke til dannelse og at give eleven 
gode sociale kompetencer. Ydermere beskrives folkeskolen som en institution, der 
“(...)fremmer elevernes evne til at forstå og deltage i demokratiske processer. Elever-
ne er godt rustet til deres fremtidige liv som samfundsborgere i Danmark” (Regerin-
gen, 2013: 1). Det bliver på den måde klargjort, at dette er områder, hvor den danske fol-
keskole står stærkt. Folkeskolen er mere end blot en uddannelsesinstitution. Det er også en 
dannelsesinstiution, og derfor er der også i folkeskolereformen et gennemgående fokus på 
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trivsel. Trivsel beskrives som essentiel for både læring og sociale kompetencer, og der ar-
bejdes derfor også systematisk med, hvordan denne trivsel bedst muligt sikres: 
“Med udgangspunkt i Dansk Center for Undervisningsmiljøs termometer udvikles der 
klare og obligatoriske indikatorer for elevernes undervisningsmiljø, trivsel, ro og or-
den som grundlag for, at kommuner og skoler kan arbejde systematisk og målrettet 
med at styrke elevernes trivsel i sammenhæng med den faglige udvikling”. 
  
Yderligere er det vigtigt at fremhæve, at der i folkeskolereformen formuleres følgende: 
“Udover folkeskolens fag og formål generelt skal dette samarbejde fremme den loka-
le sammenhængskraft og bidrage til, at eleverne i højere grad stifter bekendtskab 
med foreningslivet og de muligheder, som foreningslivet rummer.” (Regeringen, 2013: 
9). Der er således nogle mål for, hvad eleverne skal opnå udover faglighed og resultatmål. 
Der lægges i folkeskolen netop vægt på, at eleverne også skal introduceres til det danske 
foreningsliv og dets muligheder, som igen er en måde at sikre dannelse og demokratisering af 
skoleelever. Dette aspekt af folkeskolereformen er vigtigt at fremhæve for på trods af en 
konkurrenceorienteret tilgang til faglighed, er der også et stadigt fokus på dannelse og de-
mokratisering - værdier, der er helt centrale i den danske velfærdstænkning. Disse mål og 
værdisæt går derfor også imod Ove Kaj Pedersens rationale om, at konkurrencestaten slet 
ikke indeholder et mål om at danne samfundsborgerne. På den måde kan man sige, at et 
skifte fra den ene statstype til en anden ikke nødvendigvis skal forstås så sort/hvidt, som det 
opstilles i Konkurrencestaten (2011). 
  
Det står efterhånden klart, at diskursen om faglighedsbegrebet ikke blot er en del af en kon-
kurrencestatslig tendens, der uopponeret præger samfundsdiskursen omkring folkeskolerne. 
Men hvilken rolle spiller konkurrencestaten så i den måde, regeringen forsøger at udøve en 
styringspraksis over folkeskolen specifikt omkring faglighed? Bjarne Corydon er meget klar 
i spyttet: “Sandheden er, at vi er i fuld gang med en voldsomt positiv dagsorden, der 
handler om at styrke og modernisere velfærdsstaten, og at resultatet af den foran-
dring vil være et langt bedre samfund end det, vi har i dag.” (Politiken.dk, 
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13.12.2013).  Han anerkender et skifte til en konkurrencestat,  men siger samtidig, at kon-
kurrencestaten ikke betyder en afvikling af velfærdsstaten. Tværtimod skal konkurrencesta-
ten ses som en videreudvikling af velfærdsstaten, der muliggør de mange velfærdsydelser, 
der kendetegner den danske stat. 
  
Delkonklusion 
Ud fra følgende analyse kan vi se, at der i den politiske debat - og her især eksemplificeret 
gennem folkeskolereformen -  ses en konkurrenceorienteret rationalitet. Det italesættes, 
hvordan folkeskolen og dens elever er en konkurrencefaktor for Danmark, og det faglige 
niveau skal som følge heraf hæves, så folkeskolens elever kan begå sig i den internationale 
konkurrence. Folkeskolereformen indeholder derfor også nogle tiltag i forhold til en forbed-
ring af fagligheden, som blandt andet sætter ind over for et større fokus på PISA-testene. 
De danske folkeskoleelever skal blive bedre i disse tests, samtidig med at testene i højere 
grad skal bruge som sammenligningsgrundlag for det faglige niveau nationalt såvel som inter-
nationalt. Desuden lægges der vægt på, at elevernes sprogkompetencer skal blive stærkere 
og tilegnes tidligere, da engelsk og andre fremmedsprog også beskrives som en vigtig faktor 
for at kunne være aktør på det internationale marked. Rationalet gennem disse tiltag er tyde-
ligt konkurrenceorienteret, hvor man kan sige, at det er økonomien, der i sidste ende opere-
rer som kalkulationsmidlet eller vidensrationalet for diskursen omkring faglighed. 
Dog er det vigtigt at gøre klart, at dette rationale ikke er det eneste, der gør sig gældende. I 
folkeskolereformen er der således også en blødere tilgang til fagligheden. Der er nemlig også 
et fokus på trivsel som et af hovedmålene med folkeskolereformen, hvor det beskrives, 
hvordan der systematisk skal arbejdes med at skabe de bedste rammer for god trivslen. 
Desuden er der et stadigt fokus på, at folkeskolen også spiller en central rolle i dannelsen og 
demokratiseringen af eleverne, så de kan fungere som demokratiske medborgere i det dan-
ske samfund.  
Yderligere ses det, at konkurrencestaten ifølge regeringen ikke skal ses som en afskaffelse 
af velfærdsstaten, hvor konkurrencestaten i stedet skal forstås som en moderne velfærdsstat; 
en slags nødvendig udvikling af velfærdsstaten.  
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Konklusion 
Vi har i projektet ønsket at belyse problemformuleringen “Hvem i den politiske debat de-
finerer tilgangen til faglighed i folkeskolen, og hvordan forsøges tilgangen styret?”. 
Vi vil i følgende afsnit gennemgå de konklusioner, vi kan drage på baggrund af arbejdet med 
problemformuleringen. 
Gennem projektarbejdet er vi nået frem til en erkendelse af, at vi reelt ikke kunne undersøge 
den konkrete styring, der udmønter sig i folkeskolen på baggrund af folkeskolereformen. 
Derfor fulgte en lang proces, der førte os frem til, at vores governmentality-analyse baseres 
på det forsøg på styring, vi mener, man kan se gennem folkeskolereformen. Dette begræn-
ser vores analytiske grundlag, og derfor har det været en vigtig faktor for projektet, at vi 
gennem hele processen har været bevidste om, at det ikke har været muligt at udføre en 
komplet governmentality-analyse. Dermed opstår der også nogle begrænsninger i forbindel-
se med konklusionen, da vi konkluderer på forsøget på styring. 
  
I projektet har vi søgt at forstå, hvordan faglighedsbegrebet i forbindelse med folkeskolen 
defineres i politisk regi, og det har vist sig at være en meget besværlig opgave. I forbindelse 
med fx diverse folketingspolitikeres ordførertaler omkring folkeskolereformen nævnes fag-
lighed et utal af gange, hvor alle taler om vigtigheden af faglighed. Der er store forskelle par-
tierne imellem - og naturligvis i endnu større grad, når det gælder de partier, der fremfører en 
moddiskurs til den dominerende faglighedsdiskurs. 
Alle i det politiske spekter er enige om, at faglighed er vigtigt, og at fagligheden skal hæves,  
men  forståelsen af, hvad begrebet indebærer, og hvordan man opnår faglighed, er vidt for-
skellig fra parti til parti. Vi mener, dette er et alvorlig problem, hvis man ønsker at opnå en 
kvalificeret diskussion omkring faglighedsbegrebet. På den anden side kan det diskuteres, 
hvorvidt dette er politikernes opgave at definere faglighedsbegrebet,  eller om det er menin-
gen, at diskussionen om faglighed netop skal foregå på et ideologisk niveau? 
I Folketinget er der gennem folkeskolereformen opnået et forlig blandt regeringspartierne og 
Venstre og Dansk Folkeparti omkring den tilgang til faglighed, der bedst sikrer de værdier 
og  det rationale, som ligger bag partiernes faglighedsforståelse. I og med der er opnået en 
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vis enighed blandt forligspartierne, bliver dette den dominerende diskurs, mens de partier, 
der er uenige, specifikt Enhedslisten og delvist Det Konservative Folkeparti, udgør en mod-
diskurs hertil i hver deres pol. Den dominerende diskurs er i dette tilfælde den tydeligste, og 
bl.a. gennem folkeskolereformen forsøges denne diskurs manifesteret som en sandhed. Det-
te kan kun lade sig gøre, da det er forligspartierne, der er i flertal, og hermed er det de 
selvsamme partiers mulighed og privilegium at definere den “rigtige” tilgang til faglighed i 
folkeskolen. På trods af eventuelle påvirkninger i andre partiers moddiskurser er det forligs-
partierne, der har definitionsmagten. 
Dog er det vigtigt at fremhæve, at folkeskolereformen er en bred aftale, hvor der ses de-
lelementer, som de fleste partier kan opnå enighed om - fx mindre bureaukrati og at alle skal 
være dygtigere. 
  
Vi har yderligere analyseret os frem til, at folkeskolereformen kan anses som en afgørende 
faktor i reproduktionen af den dominerende faglighedsdiskurs, der er defineret af forligspar-
tierne. Reformen muliggør som rammelov lovgivning på mange områder omkring folkesko-
len, og på den måde er folkeskolereformen et vigtigt element i en styring af folkeskolen som 
institution - praksisregimet i forhold til folkeskolereformen. Reproduktionen af faglighedsbe-
grebet kan herudover ses gennem forskellige tiltag i reformen, hvor der bl.a. lægges vægt på, 
at kommunerne, skoleledere og lærere tillægges mere ansvar. Et ansvar, der dog er bundet 
op på en forudsætning om, at skolens fagpersoner tager disse mål til sig som deres egne - og 
dermed reproducerer forligspartiernes faglighedsforståelse. 
  
Gennem brug af Deans udlægning af governmentality-analysen - med et fokus på praksisre-
gimers anden og tredje dimension - har vi forsøgt at klarlægge, hvilke styringselementer, der 
gør sig gældende i  folkeskolereformen og i den politiske debat omkring reformen. Vi påpe-
ger her, hvilken type rationalitet, der dominerer diskursen, som hovedsageligt er præget af 
en konkurrenceorienteret tilgang til folkeskolen og faglighedsbegrebet. Dette kommer blandt 
andet til udtryk gennem fokusset på PISA-testene og faglighedsmålene i forhold til disse 
tests.  Desuden er der et øget fokus på fremmedsprog som afgørende faktor for mulighed 
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for deltagelse i den internationale konkurrence - fx som Ove Kaj Pedersen beskriver det: 
Som konkurrencesoldat for staten. På trods af en overvejende konkurrenceorienteret men-
talitet i folkeskolereformen er der dog også andre vigtige dele af reformen. Her ses bl.a. et 
fokus på trivsel, og der opsættes mål for, hvordan trivsel bedst muligt opnås, samtidig med 
at der lægges vægt på folkeskolens rolle i forbindelse med dannelse af eleven som demokra-
tisk borger. Dette kan måske siges at være et kendetegn ved skolereformen - et tosidet 
fokus på en konkurrencestatslig faglighed samt et mål om trivsel og demokratisk dannelse. 
Dermed bliver det vigtigt at klargøre, at det konkurrenceorienterede rationale ikke står ale-
ne. Ifølge regeringen skal konkurrencestaten ses som en slags moderne velfærdsstat, der er 
afstedkommet af en nødvendig udvikling af velfærdsstaten. 
  
Konkluderende kan vi derfor sige, at tilgangen til fagligheden defineres ud fra et konkurren-
ceorienteret rationale. Definition af tilgangen til faglighed forsøges gennemført som en sand-
hed af forligspartierne i et forsøg på at påvirke folkeskolen som praksisregime. Styringen 
forsøges gennemført via forligspartiernes fremstilling af det konkurrenceorienterede faglig-
hedsbegreb som en sandhed. Dette sker bl.a. gennem brug af forskellige vokabularier,  me-
dier og økonomi som rationale og styringsmiddel. 
  
Perspektivering 
I dette afsnit vil vi diskutere, hvordan rapporten kunne være blevet udformet anderledes, 
hvis vi havde truffet andre valg for projektets retning, og hvis vi havde fokuseret på andre 
problemstillinger i rapporten.  Her vil vi kort redegøre for, hvordan ændringer i bl.a. teori-, 
metode- og videnskabsteorivalg ville kunne have medført ganske anderledes projekter.  
Alternative problemstillinger 
Vi har gennem projektet redegjort for vores interesse i at arbejde med diskurser omkring 
folkeskolen og faglighed, og det var også hovedårsagen til, at vi fandt det relevant at benytte 
dokumentstudier til projektets besvarelse. Netop fordi vi arbejder med diskurser, ville det 
ligeledes kunne have været oplagt at anvende det kvalitative interview i projektet. Fx tillader 
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det kvalitative interview, at intervieweren kan tage kritisk stilling til de svar, der gives, og 
opsøge uddybende svar i den konkrete sammenhæng. Samtidig bliver det også muligt i stør-
re omfang at lede informanten i den retning, man som interviewer ønsker. Derfor havde der 
her ligget en oplagt mulighed i, at vi havde foretaget interviews med nogle udvalgte folkesko-
leelever, der kunne have givet os indsigt, hvorvidt eleverne oplever en form for styring. Det 
er klart, at der kan opstå nogle komplikationer ved at interviewe skoleelever, da vi som 
interviewere ville skulle være ekstra opmærksomme på, at de benyttede spørgsmål skal 
stilles på en måde, der gives os mulighed for at bruge det i forhold til det, vi undersøger, som 
er styringen. Det er vigtigt at huske, at styringen, der menes udøvet via en governmentality-
analyse, netop er styring, eleverne ikke skal kunne mærke. Hermed opstår der nogle kom-
plikationer i forhold til, hvordan man spørger, for hvordan kan man få svar i forhold til en 
styring, eleverne reelt ikke tænker over? 
Derudover kan der være risiko for, at eleverne ikke har sat sig ind i folkeskolereformen og 
ikke ved, hvad reformen får af betydning for deres skolegang. Havde vi alligevel valgt at lave 
fx et fokusgruppeinterview, kunne vi spørge eleverne, hvad de synes om at skulle være læn-
gere i skole, om de føler, de har tid til fritidsaktiviteter og andre spørgsmål, der giver os mu-
lighed for at gå ind at tolke på folkeskolereformens virkning og konsekvenser. På den måde 
ville vi muligvis kunne få en indsigt i, hvor meget eleverne bliver styret af folkeskolereformen, 
som her ville udgøre et praksisregime. Lige netop denne problemstilling er også noget, poli-
tikere har haft til debat, hvorfor det ville kunne sættes i forbindelse med vores problemstilling 
omkring, hvem der har den dominerende diskurs i folkeskolereformen.  
Forståelse af faglighed 
Som vi også har opridset gennem opgaven, mener vi, at der er en problemstilling omkring 
måden, der tales om faglighed på – i hvert fald i politisk kontekst. Mens alle partier taler om 
faglighed, er de samtidig meget uenige i, hvad det præcist indebærer at være ”fagligt dygtig”, 
og ikke mindst hvordan en sådan faglighed bør opnås. Netop fordi der ikke findes en ende-
gyldig definition af faglighed, og fordi de politiske parter ikke benytter faglighedsbegrebet ud 
fra samme referenceramme, kan diskussioner om, hvordan Danmark som land bliver bedre, 
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godt virke en smule vage. Ingen er vel uenige i, at danskerne skal være så dygtige, som vi 
kan blive? Eller at en faglig stærk folkeskole er godt? Derfor kunne det være et interessant 
projekt at have fokus på faglighedsbegrebet i en historisk kontekst og tage udgangspunkt i 
Michel Foucault og en genealogisk analyse. Her ville vi kunne undersøge udviklingen i dis-
kursen omkring faglighed, sætte det i relief til udviklingen af den danske velfærdsstat og se 
på, hvordan udviklingen af velfærdsstaten kan forklare udvikling af den faglighedsdiskursen. 
Dette ville kræve en anden type empirindsamling,  hvor vi skulle anskaffe empiri fra en læn-
gere tidsperiode og forstå faglighedsbegrebet i en anden kontekst. 
 
Den pædagogiske faglighedsdiskurs 
Den politiske diskurs omkring faglighed er som nævnt ikke den eneste, der findes. Diskursen 
er forskellig alt afhængig af  hvilke aktører, man arbejder med. Således kunne vores udvæl-
gelse af diskurser også have været anderledes. Havde vi fx valgt at fokusere på den pæda-
gogiske diskurs omkring faglighed, ville resultatet have været et andet – og det havde mulig-
vis været hensigtsmæssigt at benytte sig af eksempelvis en anden videnskabsteoretisk retning 
og andre metoder.  Her ville vores første fokus på kreativitet og faglighed være relevant, 
hvor forskellige pædagogiske tilgange til opnåelsen af faglighed kunne være interessante at 
undersøge. Hvad gør en alternativ tilgang til undervisningstimer fx ved elevernes indlæring? 
Og kan man sige, at der er en rigtig tilgang til at opnå faglighed? Her ville vi kunne lave et 
komparativt studie mellem forskellige skolers tilgang til kreativitet og faglighed. Hvad mener 
en lærer fx om inkorporering af kreativitet i undervisningen alt afhængig af, hvilken type sko-
le læreren kommer fra? 
Samtidig kunne det være en oplagt mulighed at gå ud fra en normativ problematisering af 
faglighedsbegrebet og se på, hvordan forskellige pædagogiske eksperter anskuer faglig-
hedsbegrebet og den bedste mulighed for opnåelsen af et højt fagligt niveau. På den måde 
kunne vi forestille os at ende ud med en vurdering af faglighedsbegrebet, hvor vi kunne have 
en mere løsningsorienteret tilgang til, hvordan fagligheden i folkeskolen kan forbedres. 
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Videnskabsteoretiske perspektiver 
Som tidligere beskrevet har vi i projektet et socialkonstruktivistisk udgangspunkt, og pro-
blemstillingen undersøges derfor ud fra denne videnskabsteoretiske retning. Derfor ville vi 
gennem andre videnskabsteoretiske positioner kunne have udformet projekter med andre 
problemstillinger, metoder, analyser og konklusion. 
Fx ville vi med en positivistisk eller rationalistisk tilgang lægge større vægt på kausaliteter og 
effekter omkring faglighed, hvilket ville resultere i, at vi ville stille nogle grundlæggende an-
derledes spørgsmål. Et eksempel kunne være at spørge til, hvad effekten af én times ekstra 
danskundervisning om ugen gør ved folkeskoleelevernes karakterer. Her ville vi kunne sætte 
fokus på korrelationen og virkningen af den ekstra undervisning og undersøge effekten gen-
nem nogle hypoteser (Juul & Pedersen, 2012: 401-402).  
Til forskel fra vores nuværende standpunkt ville et sådant udgangspunkt kræve, at vi i højere 
grad var neutrale omkring de begreber, vi analyserer. En idé med et sådan projekt kunne 
være at opnå en mere objektiv forståelse af faglighedsbegrebet. 
 
Hvis vi indtog en hermeneutisk eller fænomenologisk forståelse, ville individernes erkendel-
sesverden være det centrale at undersøge i projektet. Her ville vi rejse en anden type 
spørgsmål, der fokuserede på fx folkeskoleelevernes forståelse af, hvad de skal kunne i de 
forskellige fag, hvordan de føler et pres i folkeskolen og andre spørgsmål, der kunne give os 
en forståelse af, hvad styring har af indflydelse på elevernes selvforståelse og forståelse af 
verden. Hvorefter ville vi kunne se på, om der er forskel i en sådan type opfattelse alt af-
hængig af, hvilken type folkeskole vi undersøgte (Juul & Pedersen, 2012: 403-404). 
 
Der er forskel på, hvilken type projekt vi ville få, uanset set hvilken videnskabsteoretisk 
tilgang vi havde valgt. Mens der i socialkonstruktivistisk forstand lægges vægt på, ”hvordan” 
begreber opstår og påvirkes, lægges der fx i marxisme, kritisk realisme og kritisk teori vægt 
på undertrykkende forhold - altså er der et fokus på den bagvedliggende virkelighed. Derfor 
ville vi med et projekt med et sådan fokus sagtens kunne udforske magt og styring, som vi  
også har gjort i dette projekt, men spørgsmålene ville i større omfang være rettet mod hvem 
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der har magten, hvorfor, og om der er demokratisk lighed (Juul, 2013: 327) (Juul & Peder-
sen, 2012: 405-411). 
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